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W styczniu br. oficjalnie rozpoczglo sig dru-
gie czytanie nt. procesu posredniej zmiany
uzytkowania gruntéw (ang. indirect land use
change — ILUC tj. proces przeksztalcania
obszaréw zasobnych w pierwiastek wegla
oraz obszaréw o duzej réznorodnosci biolo-
gicznej w obszary produkcji surowcow
stuzacych do produkcji biopaliw) — czyli
zmianie dyrektyw: o jakosci paliw i o wspie-
raniu odnawialnych zrodet energii.

Udziat biokomponentow
w paliwach

Przypomnijmy: aby zapobiec zjawisku
wycinaniu laséw tropikalnych pod uprawy
ro$lin oleistych w miejsce dotychczaso-
wych upraw, ktore zostaly przeznaczone
na cele energetyczne, ztozony w 2012 r.
projekt KE przewidywat zmniejszenie
udziatu biokomponentéw I generacji w pa-
liwach w transporcie, czyli tych, ktore
moglyby by¢ przeznaczone na cele spozyw-
cze, do 5% (z 10% wprowadzonych przez
dyrektywe z 2008 r.). Jest to niekorzystne
dla krajéow takich jak Polska, Niemcy
czy Rumunia, w ktorych biopaliwa pocho-
dza gtownie z rodzimej produkcji, nie maja
wigc negatywnych skutkow $rodowisko-
wych, a ich udzial w rynku juz obecnie
dochodzi do 7%.

Stanowisko  Parlamentu  Europejskiego,
przyjete w 2013 r., zakladato gérng granicg
udziatu biokomponentéw w paliwach na po-
ziomie 6%. Wspoélne stanowisko Rady, ktore
stanowi podstawe do prac w II czytaniu,
ustanawia t¢ granicg na poziomie 7%, co jest
absolutnym minimum z polskiego punktu
widzenia.

W swoim projekcie sprawozdania Nils
Torvalds, liberalny poset pochodzacy z Fin-
landii, postanowit przywréci¢ gltowne
elementy przyjgtego uprzednio przez PE
stanowiska.

W poprawkach, ktére zlozytem w Komisji
Srodowiska, popartem generalna lini¢ uznana
w kompromisowym stanowisku przyjetym
przez Radg, modyfikujac ja w kilku waznych
szczegotach, m.in. proponujac wyzszy, bo 8-

procentowy, limit udzialu biokomponentow
w paliwach.

Procedura postepowania

Glosowanie w Komisji Srodowiska przewi-
dziane jest na 24 lutego br. Przyjgcie stano-
wiska w drugim czytaniu na sesji plenarnej
po negocjacjach migdzyinstytucjonalnych
przewidziane jest na sesji PE w ostatnim
tygodniu kwietnia.

Tutaj stow kilka o procedurze. W pierw-
szym czytaniu sprawozdania legislacyjnego
w PE i w Radzie podstawa prac jest projekt
dyrektywy lub rozporzadzenia, przedsta-
wiony przez Komisjg Europejska. Projekt
jest kierowany do prac w jednej z komisji
PE, a postowie w niej zasiadajacy sktadaja
poprawki. Jako pierwszy robi to poset
sprawozdawca (a zestaw jego poprawek
nazywany jest projektem sprawozdania),
pozniej poprawki nanosza inni postowie.
Poset sprawozdawca, wraz z kontrsprawo-
zdawcami, czyli postami wyznaczonymi
przez pozostate grupy polityczne do nadzo-
rowania danego sprawozdania, stara
si¢ zblizy¢ stanowiska, przygotowujac tzw.
poprawki kompromisowe. Po tych przygo-
towaniach nastgpuje glosowanie w komisji
wlasciwej. W pierwszej kolejnosci gloso-
wane sg poprawki kompromisowe, pozniej
poprawki poszczegodlnych postow.

Jesli tematyka znajduje si¢ w obszarze
zainteresowania wigcej niz jednej komisji,
inne komisje PE moga w analogiczny
sposob przygotowaé swoje opinie. Taka
opinia w formie poprawek jest pozniej
przyjmowana lub odrzucana przez komisj¢
wlasciwa.

Po przeglosowaniu wszystkich poprawek
komisja przyjmuje projekt sprawozdania
legislacyjnego i glosuje nad udzieleniem
mandatu negocjacyjnego dla posta sprawo-
zdawcy do rozméw z Rada nad zblizeniem
stanowisk.

Pozniej projekt legislacyjny trafia na sesjg
plenarng PE. Po przyjeciu stanowiska legis-
lacyjnego PE w pierwszym czytaniu Rada
moze takie stanowisko przyja¢ (co sig
najczes$ciej dzieje, jesli doszto do kompro-
misu w negocjacjach migdzyinstytucjonal-
nych) lub przedstawi¢ wspdlne stanowisko,
ktore jest podstawa prac w drugim czyta-
niu.

O ile w pierwszym czytaniu nie ma ograni-
czen czasowych, a prace legislacyjne trwaja
przecigtnie ponad rok, o tyle drugie czyta-
nie ograniczone jest do trzech miesigcy,
z mozliwos$cig przedtuzenia o jeden miesiac.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku dyrektywy ILUC (a poprzednio

np. GMO), w zwiazku z czym od przedsta-
wienia wspodlnego stanowiska Rady proce-
dury tocza si¢ szybciej niz zwykle.

Mechanizm
rezerwy stabilizacyjnej

Wsrod innych spraw, nad ktorymi pracuje
Komisja ENVI, warto przypomnie¢ opisy-
wang w ubieglym miesigcu kwestig
rezerwy stabilizacyjnej na rynku upraw-
nien do emisji dwutlenku wegla (MSR/
ETS). Mimo iz sama Komisja Srodowiska
W styczniu nie zajmowata si¢ tym projek-
tem, to byl on przedmiotem prac Komisji
Przemystu, Badan Naukowych i Energii
(ITRE), ktéra miata przygotowaé swoja
opini¢. Paradoksalnie, co zdarza si¢ bardzo
rzadko, po przegtosowaniu wszystkich
poprawek Komisja ITRE odrzucita projekt
swojej opinii, co oznacza, ze Komisja
Srodowiska nie bedzie tego stanowiska
rozpatrywac. Jest to o tyle wazne, ze glos
komisji ITRE zwykle w wigkszym stopniu
uwzglednia problemy z jakimi spotykaja
si¢ przedsigbiorcy. Gtosowanie w Komisji
ENVI przewidziane jest na 24 lutego br.,
przy czym nie jest pewne, czy posel
sprawozdawca wniesie o udzielenie mu
mandatu negocjacyjnego, czy tez poprosi,
by mandat ten przyznany mu byl przez
caly Parlament Europejski. W takim
przypadku glosowanie mandatu negocja-
cyjnego mialoby miejsce podczas sesji
plenarnej w drugim tygodniu marca badz
w ostatnim tygodniu kwietnia.

Znakowanie zywnosci

Komisja Srodowiska debatowata rowniez
nad projektem rezolucji w sprawie oznacza-
nia kraju pochodzenia migsa w przetworzo-
nej zywnosci. Chodzi o zobligowanie
Komisji Europejskiej do przedstawienia
projektu zmiany rozporzadzenia o znako-
waniu zywnosci, tak aby na etykietach,
oprocz sktadu, znalazta si¢ rowniez infor-
macja o tym, skad pochodza poszczegdlne
sktadniki. Takie rozwigzanie mogloby
prowadzi¢ do podniesienia kosztow produk-
cji. Pochodzenie sktadnikow moze si¢ bo-
wiem zmienia¢ z dnia na dzien, ze wzgledu
na dostgpno$é czy ceng, przedsigbiorca
za$ musiatby by¢ przygotowany na odpo-
wiednie etykietowanie kazdej partii wypusz-
czonego produktu. Co wigcej, rozwiazanie
takie najprawdopodobniej nie doprowadzi-
loby do lepszej identyfikowalnosci w tan-
cuchu dostawcow, natomiast znaczaco
zwigkszyloby obcigzenia dla przedsigbior-
coéw. Razem z wigkszoscia Grupy Europej-
skiej Partii Ludowej jestesmy zdania,
ze oznaczanie takie powinno by¢ dobro-
wolne, a nie obligatoryjne.

Na posiedzeniu 24 lutego br. nastapi
réwniez prezentacja projektu sprawozdania
mojego autorstwa w sprawie redukcji
niektorych emisji ze $rednich osrodkow
spalania (ang. MCP — Medium Combustion
Plants), ktorego przygotowanie wtasnie
finalizujg.
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