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Poseł Andrzej GRZYB jest członkiem Komisji Ochrony Środo-
wiska, Zdrowia Publicznego iǡBezpieczeństwa Żywności, gdzie 
broni interesów Polski wǡtak ważnych obszarach jak: polityka kli-
matyczna UE, ochrona środowiska, bezpieczeństwo żywności, 
kwestie energetyczne, wǡtym m.in. problem smogu. Ponadto po-
seł Grzyb zajmuje się problematyką praw człowieka wǡKomisji 
Spraw Zagranicznych, będąc koordynatorem prac Europejskiej 
Partii Ludowej iǡszefem Podkomisji Praw Człowieka. Do jego 
priorytetów wǡtym obszarze należą: działania na rzecz ochrony 
prześladowanych na świecie Chrześcijan, prawa do wolności 
religii iǡprzekonań dla wszystkich, czy prawo do wody. 

Czesław SIEKIERSKI piąty rok przewodniczy Komisji Rolnic-
twa iǡRozwoju Wsi, wcześniej był jej IǡWiceprzewodniczącym. 
Działa również wǡKomisji Kontroli Budżetowej, gdzie zajmuje 
się m.in. monitorowaniem poprawnego wydatkowania środ-
ków ze Wspólnej Polityki Rolnej. Dodatkowo zasiada jeszcze 
wǡKomisji ds. Gospodarczych iǡWalutowych, gdzie koncentruje 
się m.in. na problematyce wykorzystania instrumentów fi nan-
sowych (np. dopłat do kredytów) we wsparciu rolnictwa. 

a, marzec 2019



Zǡkolei poseł Krzysztof HETMAN, mając wieloletnie doświad-
czenie jako Marszałek Województwa Lubelskiego, pracuje 
wǡKomisji Rozwoju Regionalnego, gdzie zajmuje się tak ważną 
zǡpunktu widzenia Polski polityką spójności, zǡktórej środków 
dokonuje się m.in. rewitalizacja obszarów wiejskich iǡmałych 
miasteczek. Dodatkowo jest członkiem Komisji Zatrudnienia 
iǡSpraw Socjalnych, gdzie podejmuje ważne tematy społeczne 
– tworzenie nowych miejsc pracy, także dla młodych, wsparcie 
dla fi rm rodzinnych iǡMŚP, czy likwidacja barier dla osób niepeł-
nosprawnych.

Poseł Jarosław KALINOWSKI, jak powszechnie wiadomo, jest 
członkiem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie wykorzy-
stuje swoje bogate doświadczenie jako były minister rolnictwa 
oraz negocjator warunków przystąpienia Polski do Unii.
Przez ostatnie miesiące aktywnie uczestniczył w pracach nad 
przyszłą reformą Wspólnej Polityki Rolnej. Poza tym szcze-
gólnie bliskie są mu sprawy związane z ochroną środowiska, 
zrównoważonego wykorzystania środków ochrony roślin,a tak-
że kwestie dotyczące produkcji biopaliw i energii odnawialnej.

Wǡobecnej kadencji Parlamentu Europejskiego 
(2014–2019) wǡgronie czterech europosłów PSL 

podzieliliśmy się najważniejszymi obszarami prac



2014-2019

WSTĘP 

Problemy wsi iǡrolnictwa należą do priorytetowych obszarów działania posłów 
PSL wǡParlamencie Europejskim. Wǡtym miejscu należy przypomnieć, że kiedy 
wǡgrudniu 2002 r. wǡKopenhadze, będąc jako PSL wǡkolacji rządzącej, negocjo-
waliśmy warunki wejścia Polski do Unii wǡobszarze rolnictwa, to nie otrzyma-
liśmy istotnego wsparcia wǡ tym zakresie od innych ugrupowań politycznych. 
Świadczy to oǡtym, że rolnictwo iǡwieś nie stanowiło priorytetu dla tych ugrupo-
wań, aǡich głównym oczekiwaniem była możliwość obciążenia PSL za ewentu-
alne niepowodzenie negocjacji. Tak się na szczęście nie stało. Zdaniem więk-
szości ekspertów krajowych iǡzagranicznych wynegocjowaliśmy dobre warunki 
dla polskiego rolnictwa, aǡżeby je dodatkowo poprawić zagwarantowaliśmy jako 
uczestnik koalicji rządowej wsparcie do dopłat bezpośrednich zǡbudżetu krajo-
wego, które obowiązywało aż do roku 2012 włącznie, po czym 100% dopłat było 
już wypłacane zǡbudżetu unijnego. 

Należy podkreślić, że europoseł Jarosław Kalinowski był wówczas Wicepremie-
rem iǡMinistrem Rolnictwa iǡRozwoju Wsi, iǡzǡtego tytułu negocjował wǡKopen-
hadze, aǡobecny Przewodniczący Komisji Rolnictwa Parlamentu Europejskiego 
Czesław Siekierski pełnił wówczas funkcje Sekretarza Stanu oraz Pełnomocnika 
Rządu RP ds. Przygotowania Polskiego Rolnictwa do Integracji zǡUnią Europejską. 



PONIŻEJ PREZENTUJEMY 
SPIS TREŚCI NINIEJSZEJ PUBLIKACJI:

2014 r. początek kadencji 
2014-2019 

iǡperspektywy fi nansowej UE 
na lata 2014-2020  s.6

1  Walka ze skutkami 
embarga rosyjskiego  s.8

2  Rekompensaty dla rolników 
zǡtytułu afrykańskiego 
pomoru świń (ASF) s.11

3  Sprzeciw wobec nadmier-
nego importu produktów 
rolnych z Ukrainy  s.14

4  Walka zǡprotekcjonizmem 
na wspólnym europejskim 
rynku oraz skutkami 
nadmiernej liberalizacji 
handlu  s.16

5  Wyrównanie dopłat 
bezpośrednich dla rolników 
wǡPolsce iǡwǡUnii s.20

6  Sprawiedliwy podział dopłat 
– kwestia defi nicji aktywnego 
rolnika s.24

7  Odnawialne źródła energii 
(OZE), rozsądna polityka 
klimatyczna UE s.25

8  Biogospodarka, gospodarka 
oǡobiegu zamkniętym, walka ze 
smogiem s.27

9  Zwalczanie niesprawiedliwych 
praktyk wobec rolników 
wǡłańcuchu dostaw żywności 
 s.31

10 Zrównoważony rozwój 
obszarów wiejskich, polityka 
spójności s.34

2019 r. koniec kadencji 
2014-2019. 

Założenia reformy WPR 
iǡbudżet na lata 2021-2027 s.36
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 Początek kadencji 2014-2019 
iǡperspektywy fi nansowej UE na lata 2014-20202014 r. 

Obecnie obowiązującą reformę WPR na okres 2014-2020 przyjęliśmy dopiero 
wǡgrudniu 2013 r., stąd rok 2014 był okresem przejściowym. Nie wpłynęło to na 
dopłaty dla rolników, ale Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) został 
zatwierdzony wǡkońcu 2014 r. Niestety poziom jego wykorzystania przez obecny 
polski rząd wynosi tylko ok. 29%, co jest jednym zǡnajgorszych wyników wǡUnii. 

Należy podkreślić, że na okres 2014-2020 ówczesny rząd PO-PSL wynegocjował 
bardzo dobry budżet dla Polski. Otrzymaliśmy wǡcenach bieżących ok. 84 mld euro 
na politykę spójności oraz ponad 32 mld euro na Wspólną Politykę Rolną (na Iǡfi lar 
21.4 mld iǡ10.9 mld euro na II fi lar). Tymczasem, według propozycji budżetu Unii 
na lata 2021-2027 przewiduje się 64 mld euro na politykę spójności (oǡok. 25% 
mniej), aǡwǡramach WPR na dopłaty 21,2 mld euro wǡcenach bieżących (czyli ok. 
1% mniej niż wǡobecnym budżecie) oraz 9,2 mld euro wǡcenach bieżących na II fi lar 
(– 15,3%). Wǡujęciu realnym (ceny stałe) cięcia te są jeszcze większe.

Wǡtym miejscu należy przypomnieć stanowisko polskiego rządu, który tuż po 
przedstawieniu propozycji przez Komisję Europejską wǡmaju 2018 r. ustami Mi-
nistra ds. Europejskich Konrada Szymańskiego ogłosił: „Doceniamy fakt, że udało 
się, zbwalnym udziałem premiera Morawieckiego, wyhamować najbardziej radykal-
ne propozycje cięć, najbardziej radykalne propozycje zmian, propozycje prawdzi-
wego zrewolucjonizowania budżetu unijnego.” 1 Była to wyjątkowo niefortunna 
wypowiedź, którą dopiero później próbowano załagodzić wskazując, że będą 
twardo dalej negocjować. Słaba pozycja obecnego polskiego rządu wǡUnii nie-
stety nie wróży dobrych efektów. 

Wǡreformie WPR na lata 2014-2020 zǡinicjatywy europosłów PSL wyłączono go-
spodarstwa małe (do 10 iǡ15 ha, czyli większość gospodarstw wǡPolsce) zǡkłopo-
tliwych wymogów tzw. zazielenienia – odpowiednio konieczności dywersyfi kacji 
upraw (gospodarstwa do 10 ha) oraz obowiązku wydzielenia tzw. obszarów pro-
ekologicznych na powierzchni 5-7% ziemi uprawnej (gospodarstwa do 15 ha). 
Udało się nam również zagwarantować utrzymanie dopłat do produkcji na po-
ziomie 15% całości środków Iǡfi laru, wǡtym 3% dla roślin białkowych. PSL jako 
partner koalicyjny w rządzie w 2014 r. doprowadził do przesunięcia 25% z II 

1 wpolityce.pl: https://wpolityce.pl/polityka/392645-wiceszef-msz-o-projekcie-budzetu-ue-
udalo-sie-wyhamowac-najbardziej-radykalne-propozycje-ciec-droga-do-kompromisu-jest-
jeszcze-daleka
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do I fi laru, co zwiększyło dopłaty na każdy hektar rocznie o ok. 40 euro (z po-
ziomu 210 do 250 euro) i pozwoliło zbliżyć się do poziomu dopłat rolników 
francuskich i niemieckich. Równocześnie ubytek wǡII fi larze został wyrównany 
zwiększonym współfi nansowaniem zǡbudżetu krajowego (zǡ15 do 38%) wǡwyso-
kości 2,7 mld euro. Dodatkowo 5,2 mld euro zǡpolityki spójności zostało skiero-
wane na fi nansowanie obszarów wiejskich. Wprowadziliśmy także tzw. płatność 
redystrybucyjną (na pierwsze 30 ha), która stanowi dodatkowe wsparcie dla ma-
łych iǡśrednich gospodarstw.

***

Po tym krótkim wprowadzeniu chcemy omówić dziesięć wybranych spraw, które 
były wyjątkowo ważne zǡpunktu widzenia Polski iǡnaszych regionów, iǡktórym 
wǡzwiązku zǡtym poświęcaliśmy szczególnie dużo uwagi wǡnaszej pracy parla-
mentarnej. Oczywiście nie są to wszystkie działania, ponieważ brak tam odnie-
sień do naszej aktywności m.in. wǡobszarze reformy rolnictwa ekologicznego, 
kwestii dobrostanu zwierząt, pasz leczniczych, ograniczenia stosowania anty-
biotyków wǡhodowli, poprawy jakości środków ochrony roślin, spraw dostępno-
ści iǡjakości wody, ochrony gleby, aǡprzede wszystkim bieżącego monitorowania 
sytuacji wǡrolnictwie, tak wǡujęciu polskim, europejskim, jak iǡświatowym. 

Nasze rolnictwo funkcjonuje bowiem wǡramach jednolitego rynku europejskiego, 
aǡtakże jest mocno powiązane zǡrynkiem globalnym. Pamiętajmy, że od naszej 
akcesji eksport polskiej żywności wzrósł ponad sześciokrotnie – z poziomu 
niespełna 5 mld euro w 2004 r. do 30 mld euro w 2018 r. 

3052004 r. 2018 r.
mld euro mld euroeksport 

polskiej 
żywności

Co więcej, przed przystąpieniem do Unii byliśmy importerem netto żywności, 
a obecnie mamy nadwyżkę rzędu 10 mld euro. Byłaby ona zapewne jeszcze wyż-
sza, gdyby nie takie niesprzyjające wydarzenia jak embargo rosyjskie, nadmierny 
import zǡUkrainy, czy też rosnący protekcjonizm na wspólnym europejskim rynku, 
utrudniający eksport polskich towarów m.in. do Czech czy na Słowację. 

Po prezentacji wspomnianych punktów, wǡkońcowej części tego opracowania 
odnosimy się do kwestii reformy WPR na lata 2021-2027. 
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 Walka ze skutkami 
embarga rosyjskiego 

Europosłowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, Jarosław Kalinowski iǡCze-
sław Siekierski wielokrotnie występowali do Komisji Europejskiej wskazując na 
konieczność dodatkowego wsparcia dla zwalczania skutków embarga rosyjskie-
go. Wskazali również na fakt rosnącego importu rolnego zǡRosji, która wǡmiędzy-
czasie rozwinęła własną produkcję, konkurencyjną cenowo dla produkcji unijnej.

1
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Na początku sierpnia 2014 r. Rosja wprowadziła embargo na import produk-
tów rolnych iǡżywności zǡUE wǡodwecie za sankcje UE przeciwko Rosji będące 
skutkiem roli odegranej przez Moskwę wǡkryzysie iǡwǡdziałaniach wojennych na 
Ukrainie. Wǡniektórych sektorach, takich jak owoce iǡwarzywa oraz ser iǡmasło, 
embargiem objęta została około jedna trzecia eksportu UE.

Europosłowie PSL od początku wskazywali, że kryzys ten jest przede wszystkim 
natury politycznej iǡkonieczna jest nasza solidarność zǡposzkodowanymi, aǡnie 
może być tak, że zǡtego tytułu ogromne koszty będą ponosić europejscy, wǡtym 
polscy, rolnicy. 

Wǡ reakcji na embargo rosyjskie, przewodniczący Komisji Rolnictwa iǡRozwoju 
Wsi Czesław Siekierski już 12 sierpnia 2014 r. wystosował list do przewodniczą-
cego Komisji Europejskiej Jose M. Barroso oraz przewodniczącego-elekta Je-
ana-Claude’aǡJunckera, wǡktórym m.in. przypomniał, że embargo wobec Polski 
zostało wprowadzone już kilka dni wcześniej niż dla całej Unii. „Skutki decyzji Mo-
skwy mogą doprowadzić do destabilizacji rynku rolnego wǡUE iǡtrudnej, czy wręcz 
katastrofalnej sytuacji (...) Skala problemu iǡ jej wyjątkowy charakter wymagają 
działań na jeszcze wyższym szczeblu” – apelował przewodniczący Siekierski. 
Równocześnie europosłowie PSL podjęli inne, nieformalne działania. 

W rezultacie Komisja Europejska zrealizowała w kolejnych latach obowiązy-
wania embarga (przede wszystkim w okresie 2014-2016) pakiet programów 
pomocowych, głównie dla producentów owoców i warzyw oraz mleka, o war-
tości ponad 1 mld euro, z czego znacząca część trafi ła do Polski, jako jednego 
z najbardziej poszkodowanych krajów. Zwiększono również aktywność iǡnakła-
dy na rzecz poszukiwania alternatywnych rynków zbytu dla unijnych produktów 
rolno-żywnościowych. 

19 stycznia 2015 r. ministerstwo rolnictwa Francji poinformowało oǡzawarciu 
dwustronnego porozumienia zǡRosją wǡsprawie wznowienia eksportu świń iǡpro-
duktów wieprzowych, co zostało uznane za ewidentne łamanie unijnych zasad. 
Wǡswojej interpelacji do Komisji Europejskiej, wǡstyczniu 2015 r. europosłowie 
PSL podkreślali, że takie rozwiązania podkopują solidarność europejską iǡdoma-
gali się informacji oǡdziałaniach planowanych przez KE wǡcelu ograniczenia dwu-
stronnych negocjacji iǡfaktycznego przywrócenia ich na poziom UE.

 „Relacje Unii Europejskiej zǡRosją to sprawa najwyższej wagi politycznej. Rosja 
wielokrotnie próbowała skłócić państwa członkowskie iǡzdestabilizować nasz jed-
nolity rynek. Wǡobliczu tak kryzysowej sytuacji, wynikającej zarówno zǡwprowa-
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dzonego embarga na produkty rolne, jak iǡkonfliktu zbrojnego na Ukrainie podziały 
wewnątrz Wspólnoty doprowadzą do osłabienia naszych rynków, nie wspominając 
oǡutracie wiarygodności politycznej na arenie międzynarodowej”– mówił wówczas 
europoseł Jarosław Kalinowski na forum plenarnym PE.

Na przełomie 2015 iǡ2016 r. na negatywne skutki embarga nałożył się dodatkowo 
kryzys wǡmleczarstwie oraz wǡsektorze trzody chlewnej. W swoim liście do prze-
wodniczącego Komisji Europejskiej z 9 marca 2016 r. szef Komisji Rolnictwa 
Czesław Siekierski pisał: „(...) musimy podjąć działania jeszcze dziś, aby ograni-
czyć kryzys wǡrolnictwie, aǡ jednocześnie skierować określone przesłanie, aǡnawet 
wsparcie fi nansowe wǡcelu ograniczania produkcji, iǡprzyjąć inne odpowiednie in-
strumenty jeszcze wǡramach obecnej WPR. Wymaga to decyzji na szczeblu Komisji 
Europejskiej, Rady Ministrów Rolnictwa iǡParlamentu Europejskiego, przy istotnej 
współpracy ze wszystkimi uczestnikami łańcucha żywnościowego od rolników do 
handlu.” 

W lipcu 2015 r. europoseł Krzysztof Hetman oraz przewodniczący Komisji Rol-
nictwa PE Czesław Siekierski wspólnie wystosowali wniosek do Komisji Euro-
pejskiej o wsparcie dla polskich producentów porzeczki czarnej i innych owoców 
miękkich, którzy znaleźli się wǡtamtym czasie wǡtragicznym położeniu wǡwyniku 
rekordowo niskich cen skupu. Zǡ kolei 8 września 2016 r. europosłowie: Grzyb, 
Hetman, Kalinowski iǡSiekierski wystosowali interpelację do Komisji Europejskiej, 
wǡktórej wzywali m.in. do umorzenia kar dla polskich producentów zǡtytułu przekro-
czenia kwot mlecznych wǡostatnim roku ich funkcjonowania, tj. 2014/2015. 

Dzięki staraniom europosła Grzyba i jego kolegów z PSL we wrześniu 2017 r. 
do kluczowego dokumentu Grupy EPL określającego relacje UE – Rosja wpro-
wadzono wezwanie, skierowane do Rady iǡKomisji Europejskiej, do zapewnie-
nia adekwatnej ochrony ekonomicznej, tzw. Tarczy Ekonomicznej dla rolnictwa, 
wǡprzypadku embarga na eksport żywności.

W sierpniu 2018 r. europosłowie PSL wystosowali, wspólnie zǡkolegami zǡinnych 
krajów list protestacyjny do komisarza ds. rolnictwa Phil’a Hogan’a w związku 
z zakończeniem przez Komisję Europejską w połowie 2018 r. programu nad-
zwyczajnego wsparcia dla producentów owoców i warzyw z tytułu embarga. 
Wǡswoim liście wezwali, aby „Komisja Europejska ponownie zbadała tę kwestię, 
biorąc pod uwagę wszystkie argumenty iǡzdecydowała oǡkontynuacji wsparcia, 
które jak dotąd przyniosło pozytywne rezultaty oraz zwalczaniu dodatkowych 
skutków decyzji politycznych wysokiego szczebla na jedną zǡkluczowych części 
europejskiej gospodarki, jaką jest rolnictwo“.
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We wrześniu 2018 r. szef Komisji Rolnictwa PE Czesław Siekierski po raz trzeci 
bezpośrednio interweniował uǡprzewodniczącego Komisji Europejskiej wǡspra-
wie zniesienia embarga iǡpomocy dla rolników dotkniętych wǡtamtym czasie rów-
nież katastrofalną suszą.

2
Europosłowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, Jarosław Kalinowski iǡCze-
sław Siekierski wielokrotnie występowali do Komisji Europejskiej domagając się 
rekompensat dla rolników poszkodowanych na obszarach dotkniętych ASF oraz 
ułatwienia przechodzenia na inne rodzaje produkcji. 

 Rekompensaty dla rolników zǡtytułu 
afrykańskiego pomoru świń (ASF)
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Afrykański pomór świń (ASF) to choroba, która wǡcoraz większym stopniu zagra-
ża polskiej iǡunijnej hodowli trzody chlewnej. Od 2014 r., kiedy wykryto pierwsze 
przypadki ASF wǡKrajach Bałtyckich iǡwǡPolsce, wirus rozprzestrzenił się obej-
mując znaczący obszar wschodniej iǡśrodkowej Polski, wǡostatnim czasie prze-
kraczając linię Wisły. Stąd już bardzo blisko do regionów zachodnich, będących 
polskimi centrami hodowli trzody iǡdalej na zachód Europy. Wǡlecie 2018 r. odno-
towano pierwsze przypadki ASF wśród dzików na południu Belgii. Wǡrezultacie 
problem urósł do rangi zagrożenia dla całego sektora produkcyjnego wǡUnii. 

Europosłowie PSL od 2014 r. podejmowali, czy to indywidualnie czy wspólnie, 
szereg inicjatyw na rzecz wsparcia bioasekuracji na zainfekowanych obszarach, 
rekompensat dla poszkodowanych hodowców czy podnoszenia świadomości 
kolegów zǡinnych krajów na temat zagrożenia, jakim jest ASF. 

Gdy pod koniec stycznia 2014 r. wǡwyniku wykrycia czterech odosobnionych 
przypadków ASF wǡPolsce iǡna Litwie Rosja wprowadziła embargo na wieprzo-
winę zǡkrajów UE, które dodatkowo 7 kwietnia tego roku rozszerzyła na produkty 
przetworzone zawierające wieprzowinę zǡPolski oraz Litwy europosłowie PSL 
jako jedni z pierwszych podjęli wspólnie z ówczesnym Ministrem Rolnictwa 
działania na arenie unijnej. W ich efekcie Komisja Europejska przyznała Polsce 
od tego czasu ponad 14 mln euro na walkę z ASF, które jednak w większości 
nie zostały wykorzystane przez obecny polski rząd. 

Równolegle europosłowie PSL wystosowali dwa listy do ówczesnych komisa-
rzy: ds. rolnictwa, Dacian’a Ciolos’a oraz ds. zdrowia i bezpieczeństwa żywno-
ści Ton’ego Borg’a, w których przedstawiali dramatyczne położenie polskich 
rolników w rezultacie embarga oraz wzywali do szybkich działań. 
Już jako przewodniczący Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w dn. 7 października 
2014 r., Czesław Siekierski wprowadził ponownie na agendę obrad komisji temat 
ASF w Polsce i w krajach bałtyckich. Po prezentacji nt. aktualnej sytuacji miała 
miejsce debata zǡudziałem przedstawiciela Komisji Europejskiej. Podobne debaty 
wǡKomisji Rolnictwa odbywały się od tego momentu regularnie co kilka miesięcy. 

W maju 2018 r. europosłowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, Jarosław 
Kalinowski i Czesław Siekierski wystąpili wspólnie z wnioskiem do Komisji Eu-
ropejskiej wskazując na tragiczną sytuację rolników-hodowców trzody chlew-
nej i potrzebę uchronienia ich przed bankructwem. 

19 czerwca 2018 r. z inicjatywy europosła Krzysztofa Hetmana, wspólnie 
z przewodniczącym Komisji Rolnictwa PE Czesławem Siekierskiem w Par-
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lamencie Europejskim w Brukseli miała miejsce 
międzynarodowa konferencja pt. „Afrykański Po-
mór Świń – wkrótce w całej Europie?”, zǡudziałem 
ekspertów, hodowców iǡ samorządowców zǡ Polski 
(głównie zǡwoj. lubelskiego), Ukrainy, aǡwięc jednych 
zǡnajbardziej dotkniętych krajów oraz zǡHiszpanii, któ-
ra wǡprzeszłości poradziła sobie zǡpodobną epidemią 
iǡma wǡtym zakresie cenne doświadczenia. Konferen-
cja zgromadziła liczne grono europosłów, przedsta-
wicieli państw członkowskich, organizacji rolniczych 
iǡpozwoliła przenieść problem ASF na poziom euro-
pejski, jeszcze przed wykryciem choroby wǡBelgii. 

Na początku września 2018 r., na prośbę posłów bel-
gijskich, holenderskich iǡpolskich przewodniczący Sie-
kierski zorganizował debatę wǡKomisji Rolnictwa PE 
zǡudziałem Komisji Europejskiej na temat bieżącej sy-
tuacji wǡzwiązku zǡrozprzestrzenianiem się wirusa, aǡwǡgrudniu 2018 r. odbyła się 
wǡtej sprawie debata na plenum europarlamentu. 

Seminarium Afrykański Pomór Świń
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 Spr zeciw wobec nadmiernego 
importu produktów rolnych zǡUkrainy 3

Europosłowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, Jarosław Kalinowski iǡCze-
sław Siekierski wielokrotnie interweniowali uǡKomisji Europejskiej wǡsprawie nad-
miernego importu produktów rolnych zǡUkrainy. Wzywali m.in. do zastosowania 
klauzul bezpieczeństwa przewidzianych wǡumowie zǡUkrainą wǡrazie nadmierne-
go importu na rynek którejś ze stron oraz zaapelowali oǡuruchomienia środków 
rynkowych wǡcelu poprawy tragicznej sytuacji na rynku owoców miękkich wǡPol-
sce iǡinnych krajach regionu. 
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Pierwsze bezcłowe kontyngenty na import produktów rolnych z Ukrainy do Unii 
zostały wprowadzone zǡpoczątkiem 2016 r., kiedy to weszła wǡżycie część go-
spodarcza umowy stowarzyszeniowej, podpisanej jeszcze wǡ2014 r. Jednakże 
już kilka miesięcy później Komisja Europejska zaproponowała dodatkowe prefe-
rencje handlowe dla Ukrainy, wǡtym we wrażliwych dla Unii obszarach produkcji 
rolnej, tj. zbożach, ale też niektórych owocach iǡwarzywach, mimo, że sektor ten 
był już wówczas mocno dotknięty skutkami rosyjskiego embarga. 

Zǡramienia Komisji Rolnictwa sprawozdawcą dla tej propozycji legislacyjnej zo-
stał jej przewodniczący, Czesław Siekierski, który wǡswoim sprawozdaniu zapro-
ponował wiodącej wǡ tym obszarze Komisji Handlu usunięcie proponowanych 
kontyngentów taryfowych zǡUkrainy na pszenicę (100 tys. ton/rok), kukurydzę 
(650 tys. ton/rok) iǡpomidory przetworzone (5 tys. ton) oraz zmniejszenie kontyn-
gentu na jęczmień zǡ350 tys. ton/rok do 50 tys. ton/rok. 

Niestety Komisja Handlu uwzględniła tylko częściowo zalecenia Komisji Rolnic-
twa. „Pomimo problemów politycznych iǡekonomicznych, jakich doświadcza Ukra-
ina, wǡobliczu obecnej trudnej sytuacji wǡrolnictwie europejskim, wǡKomisji Rolnictwa 
nie mogliśmy poprzeć zwiększenia znaczących preferencji handlowych dla Ukrainy 
wǡobszarze rolnym. Byliśmy zdania, że Unia wspiera iǡpowinna nadal wspierać od-
budowę ukraińskiej gospodarki, wǡtym rolnictwa, ale proponowane dodatkowe kon-
tyngenty byłyby naszym zdaniem wykorzystywane wǡbardzo krótkim czasie iǡprzez 
nielicznych uczestników rynku. Pomoc ta nie trafi łaby do większej grupy producen-
tów, handlowców, aǡtylko do wąskiej grupy oligarchów. Naszym zdaniem należało 
raczej wprowadzić inne formy pomocy, choćby wǡzakresie transferu know-how czy 
różnych projektów pilotażowych, które wdrażałyby nowoczesne technologie, orga-
nizowały rynek, wzmacniały normalnych rolników. Wskazywaliśmy również, że eu-
ropejscy rolnicy wciąż zmagający się m.in. ze skutkami embarga rosyjskiego nie 
będą wǡstanie sprostać dodatkowemu tańszemu importowi zǡUkrainy, szczególnie 
wǡobszarze zbóż. Dlatego zǡubolewaniem przyjęliśmy decyzję Komisji Handlu Mię-
dzynarodowego oǡniewzięciu pod uwagę większości naszych zaleceń” – stwierdził 
wówczas przewodniczący Siekierski. 

Ostatecznie wǡtoku negocjacji Parlamentu zǡKomisją iǡRadą wǡpołowie czerwca 
2017 r. uzgodniono wprowadzenie wszystkich proponowanych, dodatkowych 
kontyngentów rolnych dla Ukrainy, zǡ tym że część zǡnich została nieznacznie 
ograniczona wǡnastępującym zakresie wǡskali roku: miód 2,5 tys. ton (zǡpropono-
wanych 3 tys. ton), pomidory przetworzone 3 tys. ton (zǡ5 tys. ton), pszenica 65 
tys. ton (ze 100 tys. ton), kukurydza 625 tys. ton (zǡ650 tys. ton), jęczmień 325 
tys. ton (zǡ350 tys. ton). Preferencje mają obowiązywać przez trzy lata. 



16
INFORMACJA O WYBRANYCH DZIAŁANIACH EUROPOSŁÓW PSL W KADENCJI 2014–2019 
W ZAKRESIE ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH

Wǡlecie 2018 r. gwałtownie rosnący import owoców miękkich zǡUkrainy szcze-
gólnie mocno uderzył wǡpolskich producentów, zwłaszcza wǡwojewództwach lu-
belskim iǡpodkarpackim. Tani import zǡUkrainy dotknął również inne rynki rolne 
wǡPolsce, wǡtym zbożowy. 

Okazało się również, że Kijów nie waha uciekać się do naginania prawa wyko-
rzystując pewne luki wǡumowie stowarzyszeniową zǡUnią. Obrazuje to przykład 
głośnego skandalu zǡimportem mięsa drobiowego zǡUkrainy. Proceder polegał 
na oferowaniu przez producentów ukraińskich nietypowych dla regularnego 
obrotu postaci mięsa drobiowego, takich jak np. pierś kurczaka z kością, for-
mowanych sztucznie by można je zakwalifi kować np. do kategorii o zerowej 
stawce celnej. Zauważyć należy, iż wǡdalszym procesie produkcji mięso takie 
wymagało znikomej obróbki wǡ celu wypełnienia charakterystyk kwalifi kują-
cych do pozostałych kategorii mięsa drobiowego, oǡinnej stawce celnej, już na 
terenie UE. 

Wǡkwietniu 2018 r. europosłowie PSL zwrócili się do Komisji Europejskiej zǡpy-
taniem oǡrozmiaru procederu oraz zǡżądaniem niezwłocznego jego wyelimino-
wania. Dodatkowo, na wniosek przewodniczącego Siekierskiego sprawą zajęła 
się również Komisja Rolnictwa, wzywając Komisję Europejską do wyjaśnień. 
W rezultacie podjętych działań Komisja Europejska przyznała, że występują 
naruszenia i zobowiązała się do rozmów ze stroną ukraińską w celu ich bez-
zwłocznego usunięcia.

4  Walka zǡprotekcjonizmem na wspólnym europejskim 
rynku oraz skutkami nadmiernej liberalizacji handlu 

Jednym zǡnajwiększych osiągnięć Unii Europejskiej jest jednolity wspólny rynek, 
który przynosi wszystkim jego uczestnikom znaczące korzyści iǡ jest motorem 
wzrostu gospodarczego całej UE. Jednak, na skutek narastających barier wǡhan-
dlu żywnością wspólny rynek staje się nieefektywny iǡograniczony.

Polska, zǡjej dynamicznie rosnącym eksportem rolno-spożywczym, którego zde-
cydowana większość (ponad 80%) trafi a na wspólny europejski rynek, jest szcze-
gólnie narażona na działania protekcjonistyczne innych państw członkowskich. 
Wǡodpowiedzi na sygnały od polskich rolników iǡproducentów żywności europo-
słowie PSL od kilku lat podejmują walkę zǡprotekcjonizmem na forum unijnym. 
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Trudno bowiem wyobrazić sobie efektywne iǡ skuteczne dalsze funkcjonowa-
nie Wspólnej Polityki Rolnej bez powstrzymania narastającej dysharmonizacji 
wspólnego europejskiego rynku. Sprawiedliwa iǡrówna Wspólna Polityka Rolna 
UE jest podstawą produkcji bezpiecznej iǡwysokiej jakości żywności. Bariery po-
zataryfowe, wprowadzane przez niektóre kraje, negatywnie oddziaływują zarów-
no na rolników, jak iǡna przetwórców. Wǡkonsekwencji osłabiają całą europejską 
gospodarkę żywnościową iǡjej konkurencyjność na rynkach krajów trzecich.

W czerwcu 2015 r. europosłowie PSL: A. Grzyb, K. Hetman, J. Kalinowski 
i C. Siekierski współorganizowali, razem z Polską Federacją Producentów Żyw-
ności, seminarium, na którym przedstawiono specjalny raport fi rmy Pricewa-
terhouseCoopers (PwC), pt. „Bariery pozataryfowe dla polskich producentów 
żywności w UE”, który stał się przyczynkiem do rozpoczęcia badania rynku 
przez Komisję Europejską. Następnie, dzięki działaniom eurodeputowanych 
PSL, 4 lutego 2016 r. odbyła się debata plenarna w Parlamencie Europejskim, 
podczas której przewodniczący Czesław Siekierski pytał Komisję Europejską:

1 Jakie kroki prawne planuje podjąć Komisja wobec państw członkowskich, które 
stosują dyskryminacyjne praktyki przeciwko eksporterom żywności wǡUE?

2 Czy Komisja przeanalizowała wyżej wspomniane problemy iǡ czy rozważy 
wprowadzenie przepisów UE zakazujących takich praktyk, które negatywnie 

wpływają na przywóz żywności, wǡcelu zagwarantowania prawidłowego, spra-

Okrągły stół ekspertów 26.06.2018 r.
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wiedliwego iǡprzejrzystego funkcjonowania rynku wewnętrznego UE wǡ trosce 
oǡproducentów żywności iǡsprzedawców detalicznych?

20 lutego 2018 r., z inicjatywy europosłów PSL odbyło się w Parlamencie Eu-
ropejskim w Brukseli kolejne seminarium w sprawie barier pozataryfowych na 
unijnym rynku żywności. Podczas seminarium przedstawiony został kolejny 
raport, tym razem przygotowany przez fi rmę Dentons, pt. „Jednolity Rynek Żyw-
ności. Propozycje Dotyczące Przeciwdziałania oraz Ograniczania Barier Pozata-
ryfowych”. Raport ten stanowi nawiązanie iǡkontynuację działań rozpoczętych 
publikacją wǡroku 2015 raportu PricewaterhouseCoopers. Jednym zǡnajważniej-
szych wniosków płynących ze sprawozdania fi rmy Dentos jest to, że na barierach 
pozataryfowych tracą nie tylko przedsiębiorcy, ale iǡkonsumenci, którzy płacą za 
istnienie tych barier wǡpostaci droższych produktów. 

Kolejne spotkanie z tego obszaru miało miejsce 26 czerwca 2018 r., kiedy to 
w Parlamencie Europejskim obradował okrągły stół ekspertów związanych 
z szeroko pojętą gospodarką żywnościową poświęcony zagadnieniom funk-
cjonowania wspólnego rynku w kontekście reformy Wspólnej Polityki Rolnej 
i wyzwań związanych z narastającym w UE protekcjonizmem gospodarczym. 
Wśród uczestników spotkania znaleźli się Posłowie do Parlamentu Europejskie-
go, przedstawiciele organizacji branżowych, stałych przedstawicielstw państw 
członkowskich przy UE oraz przede wszystkim przedstawiciele wysokiego szcze-
bla Komisji Europejskiej. 

Wymiernym owocem podejmowanych działań było zaproszenie autorów 
wspomnianych raportów przez Komisarz ds. Rynku Wewnętrznego Elżbietę 
Bieńkowską do zaprezentowania ich wyników iǡrekomendacji podczas posie-
dzenia Grupy Wysokiego Szczebla ds. Rynku Wewnętrznego, które odbyło się 
pod koniec czerwca wǡBrukseli. Wǡten sposób problem dotarł do najwyższego 
szczebla decyzyjnego iǡnależy mieć nadzieję, że następnym krokiem będzie 
przedstawienie propozycji legislacji usprawniających proces funkcjonowania 
rynku wewnętrznego.

Również rosnące tendencje protekcjonistyczne na świecie mogą stanowić po-
ważne zagrożenie dla naszych producentów. Zdaniem europosłów PSL, żeby 
temu przeciwdziałać potrzebne jest uporządkowanie procesów globalizacyj-
nych i liberalizacyjnych.ǡ Droga do tego celu wiedzie przez przyjęcie pewnych 
zasad, reguł czy dobrych praktyk na poziomie światowym. Do niedawna forum 
dla przyjmowania takich zasad była Światowa Organizacja Handlu – WTO, lecz 
stopniowo traci ona na znaczeniu. Wǡprzeciwnym razie nasi producenci, którzy 
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iǡtak tracą swoją konkurencyjność wǡwyniku wyśrubowanych standardów wǡob-
szarze choćby ochrony środowiska, klimatu czy dobrostanu zwierząt, mogą zo-
stać zmarginalizowani na rynku światowym.

Poseł Andrzej Grzyb był autorem opinii Komisji Przemysłu, Badań Naukowych 
iǡEnergii dla Komisji Handlu Międzynarodowego wǡsprawie nowej polityki handlo-
wej Unii Europejskiej wǡramach Strategii Europa 2020, przyjętej wǡ2011 r .

Europosłowie PSL monitorowali negocjacje handlowe UE pod kątem 
interesów polskich rolników. 

Jesteśmy realistami. Umowy międzynarodowe, 
które zawiera wǡimieniu Polski UE, muszą być 
korzystne także dla polskiego rolnictwa. Muszą 
być szansą na nowe rynki zbytu, a nie ryzykiem 
nieuczciwej konkurencji. Zachowane muszą być 
europejskie standardy. –ǡ apelowali europosłowie PSL.

Podczas debaty plenarnej 14 marca 2018 r. przewodniczący Komisji Rolnictwa 
PE Czesław Siekierski powiedział: „Protekcjonizm narusza zasady wǡhandlu 
przyjęte między partnerami. Nie użyłem tu określenia „narusza zasady wolne-
go rynku”, ponieważ są sytuacje, kiedy za uzgodnieniem dwustronnym lub wie-
lostronnym przyjmuje się pewne preferencje dla niektórych uczestników wol-
nego rynku. Takie odejście od zasad wolnego rynku musi mieć jednak głębokie 
uzasadnienie.

Należałoby określić na poziomie międzynarodowym jaka sytuacja musi wystą-
pić na rynku, aby zagrażała interesom narodowym czy bezpieczeństwu, aby 
wprowadzać tak ostre rozwiązania ochronne wǡpostaci jednostronnych decy-
zji, bez żadnych uzgodnień, konsultacji. Przyjęła się zasada zgodna zǡdobrymi 
praktykami handlowymi, aby podejmowane działania były zawsze proporcjo-
nalne do zaistniałej sytuacji. Jeśli ta proporcja jest naruszona, to wtedy docho-
dzi do działań odwetowych drugiej strony, co jest właściwie początkiem wojny 
handlowej.”
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 Wyrównanie dopłat bezpośrednich 
dla rolników wǡPolsce iǡwǡUnii5

Sprawiedliwy, równy podział dopłat bezpośrednich dla wszystkich rolników wǡUnii 
to priorytetowy obszar działalności europosłów PSL wǡParlamencie Europejskim. 
W tej sprawie podejmowano wiele działań już przy okazji poprzedniej reformy 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) na lata 2014-2020, w wyniku których udało się 
częściowo zniwelować różnice w dopłatach oraz zagwarantować możliwość 
przeniesienia 25% środków z II do I fi laru. Skorzystała zǡtego m.in. Polska podno-
sząc wǡten sposób dopłaty dla rolników, które obecnie zbliżają się już do średniej 
unijnej, wynoszącej ok. 240 euro/ha. Co więcej, polscy rolnicy otrzymują obec-
nie wyższe dopłaty niż ich koledzy zǡniektórych krajów tzw. starej Unii, takich jak 
choćby Wielkiej Brytanii (ok. 235 euro/ha), Hiszpanii (ok. 205 euro/ha) czy Portu-
galii (ok. 185 euro/ha). Najniższe dopłaty wǡUnii – wǡprzedziale między 100 aǡ150 
euro/ha otrzymują rolnicy zǡkrajów bałtyckich (Litwa, Łotwa iǡEstonia), Chorwacji 
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iǡRumunii. Oczywiście głównym punktem odniesienia są dla nas Niemcy iǡFrancja, 
aǡtam dopłaty są nadal wyższe iǡwynoszą odpowiednio ok. 300 iǡ275 euro/ha. 

Dzięki europosłowi Jarosławowi Kalinowskiemu w październiku 2016 r. po raz 
pierwszy w ofi cjalnym dokumencie Parlamentu Europejskiego znalazł się za-
pis o tym, że wyrównanie stawek płatności bezpośrednich jest niezbędne dla 
zapewnienia równych warunków konkurencji na jednolitym rynku UE. Ponadto 
wǡtym właśnie sprawozdaniu, które dotyczyło wpływu Wspólnej Polityki Rolnej 
na tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich, znalazły się przychylne od-
niesienia do małych, średnich iǡrodzinnych gospodarstw, promowania lokalnej 
produkcji, poprawienia warunków socjalnych mieszkańców wsi, aǡtakże zwróce-
nie uwagi na pozytywną rolę migracji wǡpobudzaniu gospodarki tych obszarów.

Fragment sprawozdania Komisji Rolnictwa iǡRozwoju Wsi PE wǡsprawie miejsc 
pracy na obszarach wiejskich (2015/2226(INI)):

51.ǡ ǡpodkreśla również, że płatności bezpośrednie powinny pozostać instru-
mentem WPR po 2020 roku, aby wspierać iǡstabilizować dochody rolnicze, re-
kompensować koszty związane ze spełnianiem wysokich standardów unijnych 
(wǡodniesieniu do sposobów produkcji, aǡwǡszczególności wymogów środowi-
skowych), aǡtakże utrzymać produkcję rolną wǡregionach oǡnajtrudniejszych wa-
runkach gospodarowania; podkreśla zatem, że płatności bezpośrednie powinny 
służyć zapewnianiu stabilności ekonomicznej rolnictwa, aǡ także bezpieczeń-
stwa żywnościowego iǡśrodowiskowego; w tym kontekście zwraca uwagę, że 
wyrównanie stawek płatności bezpośrednich jest niezbędne dla zapewnienia 
równych warunków konkurencji na jednolitym rynku UE, jak i dla zrównoważo-
nego wykorzystania zasobów rolnictwa w skali UE;

Wǡlistopadzie 2017 r. Komisja Europejska przedstawiła komunikat wǡsprawie no-
wej WPR, na okres 2021-2027, wǡramach której przewidziała dalsze zrównywa-
nie dopłat, zǡtym, że miałoby ono dotyczyć głównie krajów oǡnajniższych staw-
kach. Wǡprzypadku Polski, która zbliża się do unijnej średniej, propozycja ta nie 
przewiduje praktycznie żadnej zmiany. Zaprotestowali przeciwko temu europo-
słowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, Jarosław Kalinowski i Czesław 
Siekierski, m.in. składając poprawki do stanowiska politycznego Parlamentu 
Europejskiego w sprawie reformy WPR. 
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Projekt rezolucji PE Poprawka europosłów PSL

13. podkreśla potrzebę 
sprawiedliwego podziału 
płatności bezpośrednich między 
państwami członkowskimi, który 
musi uwzględniać różnice 
społeczno-gospodarcze, różne 
koszty produkcji oraz kwoty 
otrzymane przez państwa 
członkowskie w ramach drugiego 
fi laru; 

13. podkreśla potrzebę 
sprawiedliwego podziału płatności 
bezpośrednich między państwami 
członkowskimi, który musi 
uwzględniać zasadę równego 
traktowania, różnice społeczno-
gospodarcze, w tym różnice w liczbie 
rolników, różne koszty produkcji oraz 
znaczenie, że wzmocniony wymiar 
środowiskowy zmodernizowanej 
WPR, który jest ściśle powiązany 
z gospodarowaniem gruntami 
rolnymi – wszystko to oznacza, 
że wyrównane kwoty wsparcia 
bezpośredniego na hektar 
we wszystkich państwach 
członkowskich stanowią najlepszy 
kompromis w tym zakresie; 

Podobne poprawki zostały złożone do dokumentów politycznych Parlamentu 
Europejskiego dotyczących Wieloletnich Ram Finansowych UE na lata 2021-
2027 – sprawozdania autorstwa posła JahraǡzǡKomisji Rolnictwa iǡRozwoju Wsi 
oraz posłów Olbrychta iǡThomasaǡzǡKomisji Budżetowej:

Projekt opinii Komisji Rolnictwa Poprawka europosłów PSL

4 a. (nowy) zwraca uwagę, że 
pełne wyrównanie płatności 
bezpośrednich między państwami 
członkowskimi jest niezbędne do 
zapewnienia równych warunków 
konkurencji na jednolitym rynku UE;
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Projekt rezolucji PE Poprawka europosłów PSL

78. oczekuje, że łączna kwota 
płatności bezpośrednich pozostanie 
nienaruszona wǡnastępnych WRF, 
ponieważ płatności bezpośrednie 
generują wyraźną wartość 
dodaną UE iǡwzmacniają jednolity 
rynek poprzez unikanie zakłóceń 
konkurencji między państwami 
członkowskimi; sprzeciwia się 
jakiejkolwiek formie renacjonalizacji 
iǡkrajowego współfi nansowania 
wǡtym zakresie; podkreśla potrzebę 
zwiększenia fi nansowania stosownie 
do reakcji na poszczególne 
kryzysy cykliczne we wrażliwych 
sektorach oraz stworzenia 
nowych instrumentów, które mogą 
ograniczyć niestabilność cen 
iǡzwiększyć fi nansowanie programów 
szczególnych opcji na rzecz 
regionów oddalonych iǡwyspiarskich 
(POSEI); wǡzwiązku zǡtym stwierdza, 
że budżet przeznaczony na WPR 
wǡnastępnych WRF powinien zostać 
co najmniej utrzymany na obecnym 
poziomie wǡUE-27;

78. oczekuje, że łączna kwota 
płatności bezpośrednich pozostanie 
nienaruszona wǡnastępnych WRF, 
ponieważ płatności bezpośrednie 
generują wyraźną wartość 
dodaną UE iǡwzmacniają jednolity 
rynek poprzez unikanie zakłóceń 
konkurencji między państwami 
członkowskimi; sprzeciwia się 
jakiejkolwiek formie renacjonalizacji 
iǡkrajowego współfi nansowania 
wǡtym zakresie; zwraca także 
uwagę, że wyrównanie poziomu 
płatności bezpośrednich pomiędzy 
państwami członkowskimi 
jest niezbędne do zapewnienia 
równych warunków konkurencji 
na jednolitym rynku UE; 
podkreśla potrzebę zwiększenia 
fi nansowania stosownie do reakcji 
na poszczególne kryzysy cykliczne 
we wrażliwych sektorach oraz 
stworzenia nowych instrumentów, 
które mogą ograniczyć niestabilność 
cen iǡzwiększyć fi nansowanie 
programów szczególnych opcji 
na rzecz regionów oddalonych 
iǡwyspiarskich (POSEI); wǡzwiązku 
zǡtym stwierdza, że budżet 
przeznaczony na WPR wǡnastępnych 
WRF powinien zostać co najmniej 
utrzymany na obecnym poziomie 
wǡUE-27;
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 Sprawiedliwy podział dopłat – kwestia 
defi nicji aktywnego rolnika6

Od wielu lat wǡdyskusjach nad WPR wǡUnii podnosi się konieczność uregulo-
wania dostępu do środków tej polityki, tak aby mogli zǡnich korzystać przede 
wszystkim „prawdziwi/aktywni rolnicy”, którzy rzeczywiście uprawiają ziemię. 
W ramach reformy polityki na okres 2014-2020 udało się po raz pierwszy 
wprowadzić unijną defi nicję rolnika aktywnego. Jednakże, wǡpraktyce defi ni-
cja ta okazała się nie przystawać do zróżnicowanych realiów poszczególnych 
państw członkowskich, które uznały ją za źródło nadmiernej biurokracji. Wǡre-
zultacie wǡramach przeglądu śródokresowego WPR wǡ2017 r. zdecydowano, że 
defi nicja będzie dobrowolna. 

Do sprawy powrócono przy okazji prac nad reformą na kolejny okres fi nansowy 
– 2021-2027. Wǡpakiecie legislacyjnym WPR zǡczerwca 2018 r. Komisja Euro-
pejska przedstawiła minimalne wymogi, jakie powinna spełniać defi nicja „Osoby 
faktycznie prowadzące działalność rolniczą” wǡUnii, do doprecyzowania przez 
poszczególne kraje:
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„Osoby faktycznie prowadzące działalność rolniczą” defi niuje się wǡtaki sposób, 
aby nie przyznawano wsparcia dochodu osobom, dla których działalność rolnicza 
stanowi tylko nieznaczącą część ich ogólnej działalności gospodarczej lub któ-
rych główna działalność gospodarcza nie jest działalnością rolniczą, przy jedno-
czesnym niewykluczaniu ze wsparcia osób prowadzących działalność rolniczą 
iǡnierolniczą. Defi nicja umożliwia określenie tego, którzy rolnicy nie są uznawani 
za osoby faktycznie prowadzące działalność rolniczą, na podstawie warunków, 
takich jak: badanie dochodów, nakłady pracy wǡgospodarstwie, przedmiot dzia-
łalności przedsiębiorstwa lub uwzględnienie wǡrejestrach”. 

Zdaniem europosła Jarosława Kalinowskiego: „Państwa członkowskie winny 
obowiązkowo wprowadzić defi nicje „osób faktycznie prowadzących działalność 
rolniczą”. Chodzi mi oǡto, żeby defi nicje, które zaproponują państwa członkow-
skie, były weryfi kowalne iǡnie pozostały defi nicjami tylko na papierze. Żeby moż-
na było je wdrożyć wǡżycie. Żeby miały zastosowanie. Jeżeli tak się nie stanie, 
to nadal olbrzymia ilość środków wǡramach WPR nie będzie trafi ała do prawdzi-
wych rolników.

Europosłowie PSL są zdania, że w polskich warunkach na wprowadzeniu defi -
nicji aktywnego/prawdziwego rolnika nikt nie może stracić. Właściciele grun-
tów rolnych powinni otrzymywać należny czynsz dzierżawny w obecnej wyso-
kości oraz zachować prawo do ubezpieczenia w KRUS. Z kolei rolnik powinien 
mieć możliwość otrzymywania płatności rolno-środowiskowych, dopłat do 
paliwa rolniczego, materiału siewnego czy środków klęskowych w odniesieniu 
do całości użytkowanego przez siebie areału. 

7 Odnawialne źródła energii, rozsądna 
polityka klimatyczna UE

Rolnictwo jest sektorem szczególnym, nie tylko zǡuwagi na swoje strategiczne 
znaczenie wǡprodukcji iǡdostarczaniu na rynek żywności, ale jest również niezwy-
kle istotnym dostawcą surowców dla przemysłu oraz, wǡcoraz większym stop-
niu, dla sektora energii. Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia wǡkontekście 

50%
obecnie

aż

swojego zapotrzebowania 
na energię Unia Europejska 
pokrywa z importu
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dążenia do zmniejszenia zależności energetycznej Unii, która 50% swojego za-
potrzebowania na energię pokrywa zǡ importu. Obecnie Unia jest największym 
importerem energii na świecie aǡwydatki zǡtym związane to około 400 mld euro 
rocznie.

Zdaniem europosłów PSL, w kontekście wyzwań klimatycznych, rolnictwo i le-
śnictwo są sektorami posiadającymi, obok emisji dwutlenku węgla w proce-
sach produkcyjnych, również ogromny naturalny potencjał dla wychwytywa-
nia CO2 z powietrza, co zasługuje na uwagę przy dokonywaniu odpowiednich 
przeliczeń. Dlatego też warto sprzyjać badaniom i innowacjom w zakresie two-
rzenia instalacji wykorzystujących bioenergię i nie stwarzać nadmiernych ob-
ciążeń i utrudnień administracyjnych hamujących rozwój odnawialnych źródeł 
energii, które mają również znaczny potencjał w zakresie tworzenia nowych 
miejsc pracy na obszarach wiejskich.

„Wǡ2020 r. 20% zużywanej wǡUE energii powinno pochodzić ze źródeł odnawial-
nych. Każde zǡpaństw powinno poszukiwać takich zasobów, które wǡnajwiększym 
stopniu będzie wǡ stanie wykorzystać na swoim terytorium, aǡ szczególną rolę 
mają tu do odegrania obszary wiejskie. Na uwagę zasługuje fakt, że coraz czę-
ściej iǡchętniej wykorzystywaniem energii odnawialnej zajmują się samorządy lo-
kalne. Myślę, że to właśnie wǡinicjatywach lokalnych tkwi przyszłość tego sekto-
ra. Takie inicjatywy mogą liczyć na szerokie wsparcie, także fi nansowe, zarówno 
ze środków krajowych, jak iǡeuropejskich. Dlatego konieczne jest zachęcanie do 
podejmowania takich działań, ukazywanie korzyści zǡnich płynących iǡwspieranie 
przedsięwzięć już podjętych. Korzyści są wielorakie: dodatkowe miejsca pracy, 
dochody, podatki, aǡprzede wszystkim rosnąca niezależność energetyczna.” – 
zǡwystąpienia przewodniczącego Komisji Rolnictwa PE Czesława Siekierskie-
go na sesji plenarnej. 

Duże znaczenie dla rozwoju obszarów wiejskich obecnie iǡwǡprzyszłości może 
mieć możliwość sprzedaży nadwyżek wytworzonej energii do sieci elektro-
energetycznej oraz zaprojektowanie systemu, który nakazywałby wǡ pierw-
szej kolejności skupowanie energii zǡtakich źródeł. Dla prawidłowego rozwoju 
sektora tak produkowanej energii potrzebny będzie prawdopodobnie również 
stabilny mechanizm dla pojedynczych producentów energii dający przewidy-
walność cen wǡdłuższym okresie. W ramach prac nad wspieraniem odna-
wialnych źródeł energii i zarządzania Unią Energetyczną europosłom PSL 
udało się wywalczyć ułatwienia dla prosumentów i lokalnych społeczności 
energetycznych, które będą traktowane w sposób preferencyjny jeśli chodzi 
o przyłączanie do sieci.
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8

W ramach prac nad polityką energetyczno-klimatyczną Unii Europejskiej eu-
roposłowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, Jarosław Kalinowski i Cze-
sław Siekierski konsekwentnie dbają, by realizacja celów środowiskowych 
i klimatycznych łączyła się z ochroną i wzmocnieniem konkurencyjności eu-
ropejskiej gospodarki oraz kondycji przedsiębiorstw m.in. w Polsce, w tym 
polskiej chemii, przemysłu nawozowego, wapienniczego, stalowego, cemen-
towego, materiałów ceramicznych i energetyki. Dotyczy to m.in. ETS, aǡwięc 
handlu na terenie UE pozwoleniami na emisje gazów (CO2) – nieuniknionego przy 
działalności przemysłu. Bez możliwości emitowania gazów przemysł nie może 
funkcjonować. Zǡkolei emitowane gazy wpływają na klimat iǡzdrowie obywateli, 
stąd należy poszukiwać metod, zachęt do ograniczenia emitowania tych gazów, 
ale tak, by jednocześnie nie doprowadzićǡdo likwidacji przemysłu iǡmiejsc pracy. 
Wǡ2014 roku europosłowie PSL wspierali sprzeciw wobec tzw. „backloadingu”, 
czyli czasowego zdjęcia zǡrynku pewnej ilości uprawnieńǡdo emisji CO2, co skut-
kować miało podniesieniem ich ceny. Wǡ2015 roku zabiegali oǡracjonalny kształt 
powoływanej wǡramach Europejskiego Systemu Handlu Emisji Gazami Cieplar-
nianymi (ETS) tzw. Rezerwy Stabilizacyjnej Rynku (MSR). Wǡ2016 roku aktywnie 
uczestniczyli wǡprocesie kolejnej reformy systemu ETS, zabiegając oǡsprawiedli-
wy przydział darmowych uprawnień dla przedsiębiorstw zagrożonych przenie-
sieniem zǡterenu UE (tzw. Carbon Leakage), utrzymanie konkurencyjności euro-
pejskich przedsiębiorstw zǡsektorów energochłonnych oraz ciepłownictwa czy 
oǡkorzystny kształt wsparcia dla polskiego sektora energetycznego. 

„Dzięki m.in. naszym działaniom wǡramach reformy zabezpieczone zostało ponad 
12,5 mld Euro wsparcia UE dla transformacji ku czystszej energetyce wǡPolsce 
wǡramach systemu handlu emisjami gazów cieplarnianych ETS – wǡtym zwiększe-
nie funduszu modernizacyjnego wǡramach ETS zǡokoło 2 do 2,5 mld euro.” – powie-
dział europoseł Andrzej Grzyb.

 Biogospodarka, gospodarka oǡobiegu 
zamkniętym, walka ze smogiem

Bioekonomia/biogospodarka jest kluczową iǡjedną zǡnajszerszych dziedzin go-
spodarki, która obecnie na świecie iǡwǡUE jest traktowana priorytetowo. Zakłada 
produkcję zǡodnawialnych, biologicznych źródeł dostarczanych przez otaczają-
cą nas przyrodę lub pozyskiwanych wǡ ramach szeroko pojętego rolnictwa, le-
śnictwa, rybołówstwa iǡakwakultury oraz gospodarki nadbrzeżnej. Pozyskiwane 
wǡ ten sposób surowce mogą być przetwarzane na: żywność, pasze, produkty 
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biologiczne (takie, które są całkowicie lub wǡwiększości złożone zǡmateriałów 
pochodzenia biologicznego jak np. bioplastiki, opakowania, materiały izolacyjne 
iǡkonstrukcyjne) oraz bioenergię. Biogospodarka swoim obszarem obejmuje: rol-
nictwo, leśnictwo, rybołówstwo, produkcję żywności, produkcję papieru, jak rów-
nież części przemysłu chemicznego, biotechnologicznego iǡenergetycznego, ale 
również gospodarkę odpadami wǡzakresie obejmującym bioodpady. 

Europosłowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, Jarosław Kalinowski 
i Czesław Siekierski zwracali szczególną uwagę na projekty legislacyjne, któ-
re wchodzą w zakres biogospodarki. W ostatnich latach prace trwały między 
innymi nad legislacją dotyczącą biopaliw, jak również gospodarki w obiegu za-
mkniętym. Wniesione poprawki dotyczące biopaliw pozwoliły na utrzymanie 
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Z komisarzem Canete o wsparciu UE dla polskiej energetyki i czystej energii
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celu 7% produkcji biopaliw z surowców rolniczych, co odpowiada obecnemu 
potencjałowi polskiej produkcji biopaliw.

„Bioekonomia iǡgospodarka oǡobiegu zamkniętym są szansą na zrównoważony iǡin-
nowacyjny rozwój Polski, zarówno dużych ośrodków miejskich jak iǡterenów mniej 
zurbanizowanych. Dzięki nowym technologiom, dobrej gospodarce surowcowej, 
włączającej surowce zǡodpadów iǡoparciu na materiałach organicznych również 
zǡprodukcji pierwotnej rolnej, leśnej iǡwodnej, powstaną nowe, wysokiej jakości 
miejsca pracy wǡprzemyśle, sektorze technologicznym czy rolnictwie.” – powie-
dział europoseł Andrzej Grzyb. 

Wielokrotne spotkania Koalicji na Rzecz Biopaliw organizował w Parlamencie 
Europejskim poseł Jarosław Kalinowski, podczas których europosłowie iǡspe-
cjaliści zǡbranży proponowali konkretne rozwiązania legislacyjne. 

W 2014 r. roku europosłowie PSL: A. Grzyb, K. Hetman, J. Kalinowski i C. Sie-
kierski wstrzymali zmiany proponowane przez Komisję Europejską ogranicza-
jące udział w transporcie biopaliw pochodzenia rolniczego z 10% do 5%. Na 
skutek zachęt wprowadzonych w 2008 roku producenci m.in. w Polsce rozwi-
nęli ten rynek do udziału w wysokości 7%. Finalnie ograniczenie udziału bio-
paliw dzięki m.in. poprawkom europosłów PSL i prowadzonym negocjacjom, 
udało się utrzymać właśnie na tym poziomie, tym samym chroniąc dotychcza-
sowe inwestycje zarówno polskich rolników, jak i producentów biopaliw.

Europosłowie PSL aktywnie uczestniczą w pracach nad gospodarką o obiegu 
zamkniętym. Jest to jeden zǡnajbardziej ambitnych wǡostatnich latach projektów 
europejskich, który ma porządkować gospodarkę odpadami tak, by jak najmniej 
odpadów było składowanych oraz być odpowiedzią na strukturalny defi cyt su-
rowców wǡEuropie iǡ jej uzależnienie od importu poprzez efektywny odzysk su-
rowców zǡodpadów. Jest to szczególnie ważne dla konkurencyjności gospodarki 
europejskiej, gdyżǡznaczna część dostępnych surowców, wǡtym surowców kry-
tycznych, potrzebnych do rozwoju wysokich technologii, jest skupiona na teryto-
riach zależnych od Chin bądź też na terenach objętych konfliktami. 

W pracach nad pakietem legislacyjnym dotyczącym odpadów europosłowie 
PSL postulowali dostosowanie dyrektyw do realiów panujących w różnych kra-
jach członkowskich oraz premiowanie krajów takich jak Polska, w których wy-
twarzanie odpadów jest niższe od średniej Unii Europejskiej.ǡZabiegali również 
oǡmożliwości rozwoju dla biogazowni, które mogą pełnić ważną funkcję wǡsys-
temie utylizacji odpadów organicznych. Dzięki ich staraniom jako jedną z do-
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puszczalnych form recyklingu odpadów organicznych uznano fermentację 
beztlenową (zgazowanie) w procesie której powstaje fermentat, który może 
zostać przekształcony w nawóz organiczny oraz biometan.

Posłowie brali również udział w pracach nad dyrektywą o jednorazowych pla-
stikach, która wprowadziła ograniczenia w użytkowaniu oraz wprowadzaniu na 
rynek niektórych jednorazowych produktów z plastiku, takich jak jednorazowe 
talerzyki, kubeczki, sztućce czy opakowania na żywność. Dyrektywa ta wprowa-
dza również wysokie cele selektywnej zbiórki butelek plastikowych. Europosłowie 
PSL postulowali by zamiast natychmiastowego zakazu wprowadzania na rynek 
obligatoryjnej selektywnej zbiórki objąć również talerzyki, sztućce czy kubeczki.

Gospodarka oǡobiegu zamkniętym obligatoryjnej selektywnej zbiórki to nie tyl-
ko odpady. Komisja Europejska złożyła również wniosek legislacyjny dotyczący 
zmiany rozporządzenia nawozowego. Rozporządzenie to ustala normy prawne 
dla ogólnoeuropejskiego wykorzystania substancji organicznych iǡbioodpadów 
do produkcji nawozów. Ustala również nowe normy zanieczyszczeń dla nawo-

zów organicznych, mineralnych iǡ organomi-
neralnych. Głównym elementem sporu był 
poziom zawartości kadmu w nawozach fosfo-
ranowych. Propozycja Komisji Europejskiej za-
grażała istnieniu wielu producentów nawozów, 
wǡ tym największych polskich producentów. 
Dzięki wysiłkom m.in. europosłów PSL uda-
ło się doprowadzić do kompromisu, ustalając 

najbardziej ambitne na świecie normy zawar-
tości kadmu w nawozach, możliwe jed-

nak do spełnienia przez europejskich, 
w tym polskich producentów. 

Polacy iǡ Europejczycy mają dość 
smogu, sektor publiczny potrzebuje 
czystych, energooszczędnych auto-
busów, ciężarówek iǡ samochodów 
dostawczych, aǡeuropejski przemysł 
długofalowego impulsu innowacyj-

nego – efektem prac nad poprawą 
tej sytuacji jest dyrektywa o wspiera-

niu czystych pojazdów, autorstwa An-
drzeja Grzyba, przyjęta 25 październi-
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ka 2018 r. w Parlamencie Europejskim.ǡNajistotniejszym założeniem dyrektywy 
jest zmniejszenie emisji zanieczyszczeń wǡ transporcie drogowym. Powodem 
tego jest walka ze smogiem oraz stymulowanie rozwoju nowych technologii 
wǡUE, wǡ tym elektromobilności. Elektromobilność wǡwydaniu europejskim ma 
być czymś więcej niż tylko technologiami bateryjnymi. Mówi się oǡwykorzystaniu 
zarówno wodoru, jak iǡoǡpopularyzacji biogazu.

„60% emisji, które tworzą smog pochodzi zǡ transportu. Musimy zǡ tym walczyć. 
Szczególnie sektor publiczny, na szczeblu samorządów iǡ regionalnym, powinien 
dać dobry przykład, kupując nisko– iǡzeroemisyjne samochody. WǡUnii Europejskiej 
potrzebujemy prawa, dzięki któremu możliwe będzie osiągnięcie korzyści środo-
wiskowych utrzymując optymalne koszty. Musimy dbać oǡ jak najwyższą jakość 
powietrza którym oddychamy, ale równocześnie nie możemy zapominać oǡinnych 
potrzebach społecznych.” – podkreślił poseł Andrzej Grzyb, autor przyjętej dyrek-
tywy oǡwspieraniu czystych pojazdów. 

Poseł Andrzej Grzyb był również sprawozdawcą Dyrektywy oǡredukcji niektórych 
zanieczyszczeń ze średnich obiektów spalania energetycznego. Wǡpolskich re-
aliach znacząca część tego typu instalacji to instalacje ciepłownicze, wǡdużej 
mierze będące własnością samorządów, część zǡnich znajduje się wǡtakich in-
stytucjach jak szkoły czy szpitale. W efekcie prowadzonych przez posła Grzyba 
negocjacji udało się osiągnąć kształt prawa, który skutecznie ograniczy emi-
sję szkodliwych zanieczyszczeń, równocześnie nie powodując nadmiernych 
kosztów dla operatorów oraz odbiorców ciepła, w tym ludności korzystającej 
z ciepła z osiedlowych i miejskich ciepłowni.

9 Zwalczanie niesprawiedliwych praktyk stosowanych 
wobec rolników wǡłańcuchu dostaw żywności 

12 marca 2019 r. Parlament Europejski na sesji plenarnej wǡStrasburgu przyjął 
długo oczekiwaną dyrektywę wǡsprawie zwalczania nieuczciwych praktyk wǡłań-
cuchu dostaw żywności. Europosłowie PSL: Andrzej Grzyb, Krzysztof Hetman, 
Jarosław Kalinowski, a szczególnie szef Komisji Rolnictwa Czesław Siekier-
ski, mieli istotny udział w wypracowaniu tego bardzo ważnego dla polskich 
i europejskich rolników dokumentu.

Działania Komisji Rolnictwa PE na rzecz prawnego uregulowania problemu wyko-
rzystywania rolników przez innych uczestników łańcucha dostaw sięgają co naj-
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mniej dziesięciu lat wstecz. Wǡ tym 
czasie przyjęto szereg dokumentów 
politycznych, wǡ których Parlament 
wzywał Komisję do wprowadzenia 
legislacji. Wǡ międzyczasie swoje 
krajowe regulacje wǡ tym obszarze 
przyjęło ponad 20 krajów członkow-
skich. Brak jednak było unijnych ram 
prawnych gwarantujących minimal-
ne standardy ochrony oraz harmoni-
zujących przepisy krajowe. 

Po długim okresie oczekiwania, 
12 kwietnia 2018 r., Komisja Europej-
ska opublikowała projekt dyrektywy 
wǡsprawie zwalczania nieuczciwych 
praktyk, Komisja Rolnictwa PE, pod 
przewodnictwem Czesława Siekier-
skiego, błyskawicznie przystąpiła 
do pracy, aby uchwalić nowe prawo 

przed końcem kadencji. W rekordowo krótkim czasie udało się znaleźć kom-
promis między Parlamentem, Radą i Komisją i już w grudniu 2018 r. można 
było ogłosić porozumienie, które po formalnym zatwierdzeniu przez Parla-
ment i Radę Ministrów Rolnictwa stanie się obowiązującym prawem w Unii. 

Pierwotny wniosek Komisji Europejskiej obejmował jedynie dostawców (rolni-
ków) oǡobrotach do 50 mln euro iǡkupujących oǡobrotach przekraczających 
50 mln euro rocznie, co znacząco ograniczało zasięg dyrektywy. Wǡwyniku pre-
sji ze strony Parlamentu zagwarantowano siedmiokrotne zwiększenie progu 
ochrony dostawców – do poziomu 350 mln euro obrotów rocznie, który do-
datkowo podzielony jest na kilka podkategorii. Oznacza to, że każdy dostawca 
będzie chroniony wǡprzypadku, gdy kupujący wpada do wyższej kategorii ob-
rotów. 

Dyrektywa przewiduje m.in. zakazanie następujących praktyk wǡstosunku do rol-
ników: 
•  nieprzestrzeganie 60-dniowego okresu na uregulowanie płatności dla produk-

tów oǡdłuższym czasie przydatności, 
•  płatność za usługi, które nie są świadczone, 
•  opóźnienia wǡpłatnościach za produkty łatwo psujące się (ponad 30 dni), 

Czesław Siekierski z Komisarzem UE 

ds. Rolnictwa Philem Hoganem
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•  jednostronne iǡwsteczne zmiany wǡumowach dostawy, 
•  późne anulowanie zamówień na szybko psujące się produkty, 
•  płacenie za spadek jakości produktów już sprzedanych iǡdostarczonych do 

kupującego, 
•  zwrot niesprzedanych produktów, 
•  płatności za zostanie dostawcą lub za magazynowanie, 
•  prezentację czy też wystawianie produktów, 
•  płatności zǡtytułu kosztu promocji czy płatności za koszty marketingowe.

Dyrektywa obejmuje również również zagranicznych dostawców oraz nabyw-
ców zǡsiedzibą wǡkrajach trzecich. Parlament Europejski zdecydowanie poparł 
ten punkt wǡcelu uniknięcia sytuacji, wǡktórej kupujący po podjęciu decyzji oǡprze-
niesieniu swojej struktury prawnej poza Unię Europejską, przy zachowaniu swo-
jej sieci dystrybucji wǡEuropie, mógłby obejść dyrektywę.

Wǡcelu zagwarantowania poufności skarg składanych przez dostawców, składa-
jących takie skargi (którzy są często niechętni do działania zǡpowodu tak zwa-
nego „czynnika strachu”, czyli strachu przed odwetem ze strony kupujących), 
poufność jest zagwarantowana podczas procedury dochodzeniowej, nie tylko 
wǡodniesieniu do tożsamości dostawcy, ale także wǡodniesieniu do wszystkich 
innych informacji, które dostawca uznaje za wrażliwe iǡpotencjalnie szkodliwe 
dla własnych interesów. Wzmocniono także współpracę między władzami kra-
jowymi: będą musiały spotykać się przynajmniej raz wǡroku wǡcelu omówienia 
swoich najlepszych praktyk, dokonania analizy możliwego rozwoju nowych nie-
uczciwych praktyk handlowych wǡłańcuchu dostaw oraz, wraz zǡKomisją, przyjąć 
zalecenia wǡcelu zapewnienia stosowania dyrektywy wǡsposób jak najbardziej 
jednolity na szczeblu UE.

„Słabość rolnictwa wǡłańcuchu dostaw żywności wynika nie tylko zǡfaktu, że handel 
iǡprzetwórstwo narzucają rolnikom swoje warunki współpracy, wǡtym szczególnie 
warunki cenow,e ale także zǡtego, że sektor rolny ma dyktowane sztywne warunki 
przez producentów iǡdostawców środków produkcji, którzy wǡcoraz większym stop-
niu się monopolizują. Kolejnym problemem jest duże rozdrobnienie producentów 
rolnych. Szacuje się, że tylko niecałe 10% gospodarstw ma możliwości konkurowa-
nia wielkością ekonomiczną na rynku. Stąd tak ważne dla poprawy pozycji rynkowej 
jest łączenie się producentów rolnych za pośrednictwem organizacji producentów 
iǡspółdzielni. Duża liczba gospodarstw małych nie ułatwia procesów powstawania 
zorganizowanych struktur gospodarczych, takich jak choćby wspomnianych grup 
producenckich. Dlatego tak ważna jest przyjęta właśnie dyrektywa.” – powiedział 
po głosowaniu szef Komisji Rolnictwa Czesław Siekierski.
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 Zrównoważony rozwój obszarów 
wiejskich, polityka spójności10

Wǡprocesie reformy WPR iǡpracach nad nowym budżetem UE europosłowie PSL 
szczególną wagę przywiązują do problematyki zrównoważonego rozwoju obsza-
rów wiejskich oraz poprawy warunków życia wszystkich ich mieszkańców. Po-
słowie PSL od lat podejmują działania na rzecz zwiększenia środków unijnych 
w celu tworzenia miejsc pracy, poprawy infrastruktury technicznej i społecznej 
na obszarach wiejskich, w tym szczególnie rozwoju sieci szerokopasmowej, 
a także inicjatyw z obszaru kultury, rozwiązywania problemów społecznych 
czy edukacyjnych. Wǡ tym celu podkreślają m.in. potrzebę zwiększenia wyko-
rzystania środków polityki spójności na te cele oraz większego zaangażowania 
fi nansowego krajów członkowskich, szczególnie na obszarach oǡtrudniejszych 
warunkach gospodarowania iǡniższej jakości życia. 

Komisja Europejska, przedstawiając reformę polityki spójności wǡdniu 29 maja 
2018 r. zaproponowała obniżenie jej budżetu oǡ7% (wǡcenach bieżących). Wǡod-
niesieniu do podziału środków polityki przyjęto nowe wytyczne, aby wǡwiększym 
stopniu wspierać te państwa, które są obecnie wǡgorszej kondycji gospodarczej. 
Wǡtym zakresie Komisja zaproponowała zmianę kryteriów podziału środków. Do-
tychczas PKB per capita było dominującym wskaźnikiem alokacji, aǡobecnie bę-
dzie to 80%, podczas gdy kwestie bezrobocia czy liczby uchodźców będą ważyły 
pozostałe 20%. Sprzeciw wyrazili m.in. europosłowie PSL, wskazując, że na 
mocy tych kryteriów środki fi nansowe w ramach polityki spójności przesunę-
łyby się z krajów naszego regionu na południe Europy, ponieważ tam znajdują 
się regiony w największym stopniu dotknięte kryzysem, gdzie występuje duży 
problem bezrobocia wśród młodzieży, a równocześnie najdotkliwiej odczuwal-
ne są skutki napływu uchodźców. 

Dotychczas regiony poniżej 75% średniego unijnego PKB na mieszkańca były 
uważane za mniej rozwinięte, między 75 aǡ90% tzw. za przejściowe, aǡpowyżej 
90% za rozwinięte. Teraz proponuje się poszerzenie zakresu regionów przejścio-
wych na 75-100% PKB, co sprawi, że większa część Francji, północnej Holandii 
czy regiony Finlandii będą mogły korzystać zǡpolityki spójności. Oznacza to, że 
więcej regionów będzie miało ograniczone środki. 

Zdaniem Komisji Europejskiej Polska oraz niektóre kraje naszego regionu osiągnę-
ły znaczny rozwój iǡsą wǡlepszej kondycji gospodarczej, przez co według przyjętej 
metodologii otrzymamy mniej środków, ale wǡ ramach nowej polityki spójności 
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będziemy nadal największym odbiorcą środków – mamy otrzymać 64 mld euro. 
Jednak będzie to prawie 20 mld euro mniej niż wǡobecnym okresie (2014-2020). 
Europosłowie PSL wskazywali, że Polska nie może być „karana za rozwój” 
i skuteczne wykorzystywanie dotychczasowych środków polityki spójności. 

„Na każdym kroku musimy przekonywać oǡogromnym znaczeniu polityki spójności 
iǡkontynuować ją na podobnym poziomie wǡbudżecie unijnym, jak do tej pory” – po-
wiedział europoseł Krzysztof Hetman.

Bardzo ważną zǡpunktu widzenia Polski nowością wǡpolityce spójności jest jej 
powiązanie zǡprzestrzeganiem przez dany kraj zasad praworządności określo-
nych wǡTraktacie. Jest to wǡoczywisty sposób następstwo działań obecnego 
polskiego rządu czy jego sojuszników na Węgrzech. Wǡrezultacie straci nasz kraj 
iǡnasze regiony.

21 listopada 2017 r. w Parlamencie Europejskim w Brukseli europoseł Krzysz-
tof Hetman zorganizował seminarium pt. „Europejska wartość dodana polityki 
spójności w regionach.” 

„Przez te 10 lat nasz bak był tankowany po drodze do pełna przez fundusze zǡpro-
gramu Polska Wschodnia. Ponieważ jednak zapóźnienia są kilkudziesięcioletnie, 
potrzebujemy jeszcze jednego tankowania, aby dotrzeć do końca podróży. Dlatego 
program Polska Wschodnia po 2020 roku musi być kontynuowany. Przyszła po-
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lityka spójności, aby była efektywna, musi zostać udoskonalona, między innymi 
poprzez zwiększenie elastyczności wǡwykorzystywaniu funduszy unijnych, czy też 
zwiększenie zaufania: Komisji wǡstosunku do państw członkowskich, rządów do 
regionów, aǡregionalnych instytucji wdrażających do benefi cjentów. Należy również 
zredukować ilość nie zawsze uzasadnionych audytów iǡkontroli” – podkreślił euro-
poseł Krzysztof Hetman. 

2019 r.  Koniec kadencji 2014-2019. Założenia 
reformy WPR iǡbudżet na lata 2021-2027

Przez znaczną część kadencji jednym z kluczowych obszarów naszej działal-
ności była reforma WPR na kolejny okres fi nansowy (2021-2027). Wǡtym celu 
zorganizowanych zostało wiele spotkań zǡekspertami, wysłuchań publicznych, 
sporządzono wiele analiz. Prace te były prowadzone tak na szczeblu Komisji Rol-
nictwa iǡRozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego, jak iǡwǡDyrekcji Generalnej ds. 
Rolnictwa Komisji Europejskiej, aǡtakże na posiedzeniach Rady Ministrów Rolnic-
twa 28 krajów członkowskich.

Na początku 2017 r. przeprowadzono konsultacje publiczne wǡsprawie reformy, 
których wyniki zostały podsumowane na konferencji wǡBrukseli wǡlipcu 2017 r. 
29 listopada 2017 r. Komisja Europejska przedstawiła na ich podstawie komu-
nikat pt. „Przyszłość żywności iǡrolnictwa”, który stanowił formę dokumentu re-
fleksyjnego iǡzapowiedzi proponowanych zmian. Jedną zǡkluczowych reakcji po-
litycznych na komunikat Komisji był raport Parlamentu Europejskiego autorstwa 
posła Herberta Dorfmanna (EPL, Włochy), przyjęty wǡmaju 2018 r. 

Zǡkolei 1 czerwca 2018 r. Komisja Europejska opublikowała trzy wnioski legi-
slacyjne wǡsprawie rozporządzeń modernizujących iǡupraszczających Wspólną 
Politykę Rolną: projekt rozporządzenia oǡplanach strategicznych, rynkach rol-
nych oraz fi nansowaniu iǡmonitorowaniu WPR (tzw. rozporządzenie horyzontal-
ne), rozpoczynając tym samym proces legislacyjny, który zakłada uzgodnienie 
wspólnego stanowiska przez Parlament Europejski (Komisję Rolnictwa) oraz 
Radę Ministrów Rolnictwa (prowadzoną przez prezydencję). Zǡramienia Komisji 
Rolnictwa PE reformę WPR koordynują posłowie sprawozdawcy wybrani wǡlipcu 
2018 r. Za główne rozporządzenie wǡsprawie planów strategicznych odpowie-
dzialna jest chadecka posłanka Esther Herranz Garcia zǡHiszpanii, rynki rolne 
prowadzi socjaldemokrata Eric Andrieu zǡFrancji, aǡsprawy fi nansowania iǡmoni-
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torowania niemiecka poseł Ulrike Muller zǡgrupy liberałów. Pod koniec październi-
ka 2018 r. sprawozdawcy przedstawili projekty swoich raportów, do których była 
możliwość składania poprawek. Złożono ich wǡsumie ponad 7 tys. (wǡostatniej 
reformie ponad 8 tys.), oǡróżnorodnym charakterze, wǡzależności od ich autorów. 
Warto również wspomnieć, że złożono m.in. poprawkę proponującą właściwie 
anulowanie reformy iǡpozostawienie WPR wǡdotychczasowym kształcie. 

Obecnie, wǡkontekście głosowania sprawozdań wǡkomisji rolnictwa na początku 
kwietnia, między grupami politycznymi trwają końcowe negocjacje wǡsprawie 
poprawek kompromisowych. Wcześniej swoje stanowisko wyraziła już Komisja 
Środowiska (ENVI), która ma kompetencje dzielone wǡobszarze rozporządzenia 
oǡplanach strategicznych. Należy podkreślić, że wǡwyniku decyzji koordynatorów 
grup politycznych pod koniec lutego br. prace nad reformą WPR wǡbieżącej ka-
dencji zakończą się na etapie głosowania wǡKomisji Rolnictwa, bez rozpoczęcia 
pierwszego czytania wǡdrodze głosowania plenarnego. Oznacza to, że po wy-
borach nowy Parlament będzie mógł wrócić do tej reformy iǡwprowadzić swo-
je zmiany opierając się oǡwnioski zǡkampanii wyborczej do PE, aǡwięc głównie 
oǡwnioski rolników. 

3 3 3

Reforma WPR
Wspólnej Polityki Rolnej

cele 
gospodarcze

cele 
środowiskowe

cele 
społeczne

Reforma zakłada 9 celów: 3 cele gospodarcze, 3 cele środowiskowe iǡ3 cele spo-
łeczne, które są wǡdużej mierze kontynuacją dotychczasowych kierunków dzia-
łań, aczkolwiek jest pewna modyfi kacja wǡobszarze wpływu rolnictwa na środo-
wisko, szczególnie wǡobszarze dostępności iǡjakości wody, poprawy jakości gleb, 
klimatu itd. Chodzi oǡto, żeby praktyki rolnicze były bardziej przyjazne dla środo-
wiska iǡklimatu. Zǡtym właśnie wiąże się jeden zǡnajwiększych dylematów refor-
my, tj. kwestia obciążenia rolnictwa dodatkowymi wymogami, takimi jak zwięk-
szenie udziału pierwszego fi laru wǡtzw. zazielenieniu WPR. Komisja Europejska 
proponuje wǡtym obszarze 30% na tzw. programy ekologiczne, obowiązkowe dla 
państw, aǡdobrowolne dla rolników. Tymczasem duża część posłów lewicy iǡZie-
lonych wǡKomisji Rolnictwa PE chce zwiększenia tego wskaźnika przynajmniej 
do 40%, na co wg PSL nie może być zgody. 
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Zaprezentowane przez KE wnioski dają państwom członkowskim większą ela-
styczność, dzięki czemu mają one być wǡstanie lepiej dopasować instrumen-
ty iǡpoziomy wsparcia do swych szczególnych potrzeb, co zostanie następnie 
określone wǡkompleksowych planach strategicznych WPR (dla IǡiǡII fi laru). Plany 
te określać będą wǡjaki sposób każde państwo zamierza osiągnąć ogólne cele 
WPR, uwzględniając jednocześnie swoje specyfi czne potrzeby. Wǡplanach za-
warta będzie strategia oraz wyjaśnienie, wǡjaki sposób działania wǡramach obu 
fi larów przyczynią się do osiągnięcia wyznaczonych celów. Wǡplanach tych okre-
ślane będą również cele końcowe, które należy osiągnąć, aǡpostępy wǡrealizacji 
celów końcowych będą oceniane na poziomie państwa członkowskiego iǡweryfi -
kowane przez Komisję Europejską.

Komisja Europejska zaproponowała także zwiększenie dopłat dla młodych rol-
ników wǡpierwszym fi larze iǡwyższe premie na start wǡdrugim. Wǡtym zakresie 
stanowisko Komisji Rolnictwa jest jeszcze bardziej ambitne. Wǡswojej propo-
zycji zǡczerwca 2018 r. Komisja Europejska przewidziała możliwość transferu 
między fi larami 15% wǡobie strony, natomiast członkowie Komisji Rolnictwa PE, 
ponownie zǡgrupy Zielonych iǡSocjalistów, chcą zmniejszyć możliwy transfer zǡII 
do Iǡfi laru, co odczuliby szczególnie rolnicy wǡnowych krajach Unii. Europosłowie 
PSL zabiegają oǡutrzymanie co najmniej 15% transferu, co pozwoliłoby na zwięk-
szenie dopłat, aǡII fi lar mógłby zostać powiększony zǡbudżetu krajowego nawet 
oǡkwotę większą niż dopuszczalne przesunięcie. 

Istotnym wyzwaniem jest też tzw. capping, czyli ograniczenie dopłat dla najwięk-
szych gospodarstw. Komisja Europejska zaproponowała progresywne ogra-
niczenie wǡprzedziale 60-100 tys. euro rocznie, zǡpełną redukcją powyżej 100 
tys. euro. Zǡkolei wǡKomisji Rolnictwa ścierają się dwie wizje – bardziej ambitna 
przewidująca pełny capping już od 60 tys. euro, bez możliwości odliczenia kosz-
tów zatrudnienia oraz ostrożna, zgodnie zǡktórą ograniczenie byłoby dopiero od 
100 tys. euro, przy czym możnaby odliczyć nawet połowę kosztów zatrudnienia. 
Wǡtej chwili trudno jeszcze przewidzieć, która opcja zwycięży. 
 
Wiele kontrowersji wzbudza propozycja wǡsprawie defi nicji tzw. aktywnego/praw-
dziwego rolnika. Chodzi oǡto, żeby dopłaty trafi ały do tych, którzy na danej zie-
mi pracują, także wǡprzypadku dzierżawy. Pozwoliłoby to rolnikom otrzymywać 
środki na programy rolno-środowiskowe dla dzierżawionej ziemi czy dopłaty do 
paliwa rolniczego. Nie oznaczałoby to jednak likwidacji czynszu dzierżawnego, 
który rolnik powinien płacić właścicielowi. Komisja Europejska zaproponowała 
bardzo ogólną defi nicję na poziomie unijnym, która mogłaby być dostosowana 
do warunków wǡdanym kraju. 
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Wǡ obszarze wsparcia dla małych gospodarstw przewiduje się kontynuację 
wsparcia na dotychczasowych zasadach, zǡmożliwością uproszczonej płatno-
ści ryczałtowej. Chcielibyśmy wesprzeć działania, które przyśpieszyłyby obrót 
ziemią wǡformie jej sprzedaży rozwijającym się rolnikom, bądź wǡformie wielo-
letnich (liczonych wǡdekadach) umów dzierżawnych, które zabezpieczałyby in-
teresy obu stron, uwzględniając inflację, zǡmożliwością wypowiedzenia umowy 
zǡodpowiednim wyprzedzeniem. 

W ramach reformy w jeszcze większym stopniu będzie wspierana innowa-
cyjność i przechodzenie na nowe technologie, co ma służyć rozwojowi tzw. 
rolnictwa precyzyjnego, korzystającego z najnowszych osiągnięć nauki. Takie 
rolnictwo przynosi zmniejszenie użycia środków chemicznych, poprawia stan 
środowiska oraz podnosi jakość produktu. Urządzenia rolnictwa precyzyjnego 
korzystają zǡogromnych baz danych, technologii satelitarnych iǡcyfrowych. Bio-
rąc pod uwagę ich znaczący koszt, jesteśmy zdania, że ich zakup mógłby być 
wspierany ze środków unijnych. By rozszerzyć stosowanie takich urządzeń nale-
żałoby wspierać system świadczenia usług doradczych, szczególnie dla gospo-
darstw mniejszych. 

Wǡtym miejscu należy przypomnieć, że na obszary wiejskie trafi ają również środ-
ki zǡpolityki spójności, aǡta będzie znacząco zmniejszona wǡnowym budżecie UE. 
Jak już wspomniano, dla Polski przewidziany jest spadek rzędu 25%, zǡpoziomu 
84 do 64 mld euro na okres siedmiu lat wǡujęciu nominalnym, aǡwięc wǡujęciu 
realnym będzie to jeszcze więcej. 

Równolegle z reformą WPR i polityki spójności trwają prace nad budżetem 
Unii, czyli tzw. Wieloletnimi Ramami Finansowymi (WRF) na okres 2021-2027. 
Tak jak już wspomniano we wstępie przewiduje się dalszy spadek udziału wydat-
ków na rolnictwo wǡbudżecie Unii Europejskiej wǡzwiązku m.in. zǡbrexitem iǡtzw. 
nowymi wyzwaniami. 

Na okres prac nad WPR i reformą WRF przypada dyskusja i negocjacje dotyczą-
ce Brexitu, który skutkuje nie tylko 12 mld euro netto mniejszą wpłatą Wielkiej 
Brytanii do budżetu Unii, ale Brexit stwarza istotne problemy w wymianie handlo-
wej, w tym szczególnie artykułami rolno-spożywczymi. Wielka Brytania jest im-
porterem żywności z UE. Powstaje także wyjątkowo trudna sytuacja w zakresie 
przepływu towarów rolno-spożywczych pomiędzy Irlandią i Irlandią Północną. 
Tym sprawom poświęciliśmy wiele analiz, wysłuchań ekspertów i dyskusji w Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego.
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Nowe wyzwania to zwiększenie bezpieczeństwa na granicach, problem uchodź-
ców, unowocześniania i koordynacji przemysłu obronnego, działania przeciw-
działające zmianom klimatu, oraz tworzenie nowych miejsc pracy dla ludzi 
młodych, a także wsparcie innowacyjności służącej rozwojowi naszej Unii.

Na początku lat osiemdziesiątych XX w. wydatki na WPR stanowiły blisko 70% 
budżetu UE, wǡobecnym okresie 2014–2020 stanowią 37,8%, natomiast wǡpro-
pozycji KE na lata 2021-2027 jest to już tylko 28,5% całkowitego budżetu. Co 
gorsza, dzieje się to wǡczasach malejących dochodów rolniczych, coraz więk-
szej niestabilności na rynkach rolnych iǡpostępującej depopulacji obszarów wiej-
skich. Po odliczeniu alokacji brytyjskiej (27,7 mld euro) proponowany budżet na 
rolnictwo wǡ latach 2021-2027 wyniesie 365 mld euro. Jest to oǡ5% mniej niż 
dotychczas wǡprzeliczeniu na ceny bieżące zǡuwzględnieniem 2% inflacji lub 
ok. 15% mniej wǡprzeliczeniu na ceny stałe zǡ2018 r. Zǡtej sumy 265,2 mld euro 
ma zostać przeznaczone na dopłaty bezpośrednie dla rolników, 78,8 mld euro 
na wsparcie obszarów wiejskich, aǡ20 mld euro na środki wsparcia rynkowego. 
Oczywiście są to kwoty przedstawione wǡcenach bieżących. Jeśli podamy te 
wielkości wǡcenach stałych zǡ2018 r. okazuje się, że ogólne nakłady na WPR 
wǡlatach 2021-2027 wyniosą 330 mld, aǡwǡcenach stałych zǡ2014 r. 324 mld. Dla 
porównania wǡokresie 2014-2020 budżet WPR wǡcenach bieżących wynosi 408 
mld euro, zǡczego 308 mld na Iǡfi lar iǡok. 100 mld euro na II fi lar.

Dla polskich rolników koperta na płatności bezpośrednie zgodnie zǡpropozycją 
KE to 21,2 mld euro wǡcenach bieżących, czyli ok. 1% mniej niż wǡobecnym bu-
dżecie, wǡktórym było to 21,4 mld. Wǡcenach stałych zǡ2018 r. nowy budżet na 
dopłaty bezpośrednie dla Polski ma wynieść 18,9 mld euro, czyli już oǡok. 12% 
mniej. Zǡkolei wǡprzypadku II fi laru dla Polski przewidziano 9,2 mld euro wǡcenach 
bieżących wǡporównaniu do 10,9 mld euro wǡobecnym okresie (-15,3%) iǡ8,2 mln 
wǡcenach stałych, co oznacza redukcję oǡok. 25%.

Komisja Rolnictwa PE uważa, że należy przedłużyć prace nad reformą, gdyż 
nowy system wdrażania jest bardzo złożony iǡwymaga szeregu prac przygoto-
wawczych. Jak już wspomniano, należy wykorzystać postulaty rolników zgło-
szone wǡczasie kampanii wyborczej iǡdać możliwość wpływu na reformę no-
wemu Parlamentowi iǡnowej Komisji Europejskiej. Wǡ rezultacie jednak trudno 
będzie przyjąć reformę wǡtym roku, aǡstanie się to zapewne najwcześniej dopiero 
wǡ2020 r., co oznacza, że wdrażanie byłoby od 2022 r., przy założeniu, że 2021 r. 
będzie okresem przejściowym. 

marzec  2019 r.
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HISTORIA GRUPY 
EUROPEJSKIEJ PARTII LUDOWEJ 
W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM

Niedługo po drugiej wojnie światowej, bo już na początku lat pięćdziesiątych, 
kilku liderów politycznych było na tyle dalekowzrocznych iǡodważnych, że pod-
jęło starania oǡzapewnienie pokoju na niespotykaną dotychczas skalę. Francu-
ski minister spraw zagranicznych Robert Schuman, kanclerz Niemiec Konrad 
Adenauer, premier Włoch Alcide de Gasperi – wszyscy wywodzący się zǡkręgów 
chrześcijańskiej demokracji – byli wśród ojców-założycieli, którzy podjęli pierw-
sze kluczowe działania na drodze ku urzeczywistnieniu idei zjednoczonej Europy. 
Ma więc swoje uzasadnienie stwierdzenie, że to przede wszystkim Chrześcijań-
scy Demokraci rozpoczęli proces pojednania iǡintegracji wǡEuropie.

Wǡcelu zapewnienia pokoju oraz odbudowania Europy na solidnych ekonomicz-
nych podstawach stworzono Europejską Wspólnotę Węgla iǡStali (EWWiS). Więk-
szość przedstawicieli, którzy uczestniczyli wǡpierwszym Zgromadzeniu EWWiS, 
należała do tego samego pokolenia pionierów pragnących, aby nigdy nie powró-
ciły wydarzenia drugiej wojny światowej. Grupa Chrześcijańskich Demokratów, 
założona wǡdniu 23 czerwca 1953 r. jako frakcja polityczna we Wspólnym Zgro-
madzeniu EWWiS, zawsze odgrywała wiodącą rolę wǡtworzeniu Europy.

Budowaniu Europy towarzyszyła transformacja Parlamentu Europejskiego ze 
Zgromadzenia wǡpełnoprawny Parlament. Pokolenie, które przyszło po pokoleniu 
pionierów, dążyło do wprowadzenia praktycznej integracji europejskiej, umożli-
wiającej modernizację europejskiej gospodarki iǡstworzenie dużego, jednolitego 
rynku. Wraz zǡpostępującą integracją Europy, rozwijały się też wspólnotowe in-
stytucje, potrzebne aby stawić czoła pojawiającym się wyzwaniom. Wǡroku 1979 
Parlament Europejski po raz pierwszy wprowadził bezpośrednie powszechne 
wybory. Zǡtej okazji nasza grupa zmieniła swoją nazwę na „Grupa Europejskiej 
Partii Ludowej (Chrześcijańscy Demokraci)”.

Rodzina EPL po raz kolejny zajęła centralną pozycję, stojąc na czele europejskiej 
integracji po zwycięstwie Solidarności wǡPolsce, upadku muru berlińskiego iǡnie-
uchronnym końcu totalitarnego komunizmu wǡEuropie Środkowej iǡWschodniej. 
Zainspirowana ideą zjednoczenia, EPL popierała iǡwspierała rozwój pluralistycz-
nych demokracji wǡbyłych krajach komunistycznych iǡzdecydowanie opowiada-
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ła się za ponownym zjednoczeniem podzielonego na dwie części kontynentu. 
WǡEuropie zwycięstwo odniosły partie niekomunistyczne, podpisujące się pod 
wartościami centroprawicowymi. Ludzie poparli naszą wizję ponownie zjedno-
czonego kontynentu wǡwyborach do Parlamentu Europejskiego wǡlipcu 1999 r. 
Od tej pory jesteśmy największą grupą wǡParlamencie Europejskim.

Otwartość iǡ zmysł integracji, którymi się charakteryzujemy, oznaczają również, 
iż nasza rodzina polityczna dostosowała się do ujmowania centroprawicowości 
wǡszerokim rozumieniu tego terminu. Partie Chrześcijańskich Demokratów, które 
stanowiły rdzeń naszej grupy wǡlatach powojennych, dostosowały swoją polityczną 
fi lozofi ę do zmieniającego się elektoratu iǡgrupa powiększyła się oǡumiarkowane 
iǡkonserwatywne partie wǡSkandynawii oraz Europie Środkowej iǡWschodniej. Zmie-
niła również swoją nazwę na „Europejscy Demokraci” wǡlatach 1999-2009, po czym 
wǡczerwcu 2009 r. powrócono jednak do nazwy „Grupa Europejskiej Partii Ludowej”.

Rodzina EPL kształtowała historię europejskiej integracji. Dziś, gdy Europa po-
nownie stoi wǡobliczu wyzwań, kontynuujemy przestrzeganie tych tradycji, pozo-
stając wiernymi naszym przekonaniom: zjednoczonej Europy, której podstawą 
są wartości ludzkiej godności, wolności, praw człowieka, praworządności, soli-
darności iǡpomocniczości.

Przewodniczącym Grupy EPL wǡParlamen-
cie Europejskim jest Manfred Weber, który 
urodził się wǡ1972 r. wǡNiederhatzkofen (Ba-
waria). Wǡ2002 r., wǡwieku 29 lat, Manfred 
Weber został najmłodszym członkiem par-
lamentu Bawarii. Zǡ funkcji tej zrezygnował 
wǡ2004 r., kiedy został wybrany na posła do 
Parlamentu Europejskiego. Od 2006 r. jest 
członkiem prezydium Grupy EPL, aǡpo wy-
borach europejskich wǡ2009 r. został wybra-
ny na wiceprzewodniczącego Grupy EPL. 

Musimy teraz ściśle współpracować wǡEuropie, aby  zachować nasze szanse 
wǡświecie jutra. Unia  jest naszą polisą ubezpieczeniową na życie wǡcoraz bardziej 
zglobalizowanym świecie. Wǡtrudnych czasach chciałbym zapewnić, że Grupa  EPL 
pozostanie siłą napędową wǡobronie naszego europejskiego modelu życia.

Manfred Weber – przewodniczący Grupy EPL wǡParlamencie Europejskim
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Praca polityczna partnerskich partii chrześcijańskiej demokracji odbywa się 
głównie na poziomie Europejskiej Partii Ludowej, wǡskład której wchodzi 75 partii 
członkowskich iǡobserwatorów. Ma ona też swoje grupy robocze, na które zapra-
szani są przedstawiciele różnych partii zrzeszonych wǡEPL oraz europosłowie. 
Partii przewodniczy Francuz Joseph Daul, farmer spod Strasburga, m.in. były 
Przewodniczący Komisji Rolnictwa iǡRozwoju Wsi. Oczywiście wǡ jej pracach 
uczestniczą także przedstawiciele PSL, wǡtym europosłowie. 

PSL W EUROPEJSKIEJ 
PARTII LUDOWEJ 

Joseph Daul 

przewodniczący Europejskiej Partii 

Ludowej od 2013 r., wcześniej szef 

Grupy EPL w PE, Przewodniczący 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi PE,

samorządowiec, z wykształcenia 

rolnik spod Strasburga
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WYBRANE POGLĄDY 
EUROPEJSKIEJ PARTII 

LUDOWEJ /EPL/ 
NA TEMAT PRZYSZŁOŚCI 

WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ: 
NA RZECZ SILNEGO, 

ZRÓWNOWAŻONEGO 
I INNOWACYJNEGO 

ROLNICTWA UE

Przyjęte przez Zgromadzenie Polityczne EPL 
4 września 2017 w Kopenhadze, Dania2 (...)

2 Nieofi cjalne tłumaczenie zǡ języka angielskiego za: https://www.epp.
eu/papers/epp-views-on-the-future-of-common-agriculture-policy-
for-a-strong-sustainable-and-innovative-eu-agriculture/
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 PRZYSZŁA WPR: STRATEGICZNA 
I PERSPEKTYWISTYCZNA POLITYKA

 Nowoczesna, wydajna i uproszczona WPR: 
nowa ambicja dla rolnictwa UE

EPL opowiada się za tym, aby przyszła WPR została wspólną polityką. Jedno-
cześnie musi ona dalej zapewniać zrównoważone ramy polityczne, oparte na 
odnowionej strukturze współpracy szczebla europejskiego iǡkrajowego. Powinna 
ona określać wspólne cele polityki, pozostawiając jednocześnie spójne pole ma-
newru państwom członkowskim iǡich regionom. Instytucje europejskie powinny 
określać kluczowe zadania, cele iǡśrodki. Państwa członkowskie powinny mieć 
możliwość skorzystania zǡunijnego zestawu narzędzi, który pozwoli im sprostać 
konkretnym wyzwaniom, jakie napotykają podczas opracowywania krajowych 
strategii wǡzakresie bezpieczeństwa żywności, wspierania konkurencyjności ich 
sektorów rolnych oraz zapewnienia rozwoju obszarów wiejskich, zǡposzanowa-
niem przepisów iǡzasad dotyczących jednolitego rynku UE. Wǡtym samym duchu, 
zestaw narzędzi WPR musi nadal umożliwiać rolnikom dokonywanie odpowied-
nich wyborów, które najlepiej odpowiadają ich wzorcowi biznesowemu, niezależ-
nie od ich indywidualnej sytuacji i/lub sposobu produkcji. Różne typy rolnictwa 
wǡEuropie uzupełniają się wzajemnie iǡpowinny wǡdalszym ciągu być wspierane 
przez przyszłą WPR, aby możliwe było stawienie czoła nadchodzącym wyzwa-
niom.

EPL broni zasady pomocniczości, która musi kierować działaniami UE, jej 
państw członkowskich iǡregionów, jednakże wspólny charakter polityki rolnej ma 
zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania równych szans rolnikom zǡUE, za-
pewniając producentom rolnym równe szanse na jednolitym rynku. Należy uni-
kać wszelkich prób nacjonalizacji WPR, które doprowadziłyby do nierównowagi 
wǡkonkurencji na jednolitym rynku.

EPL wierzy, że proces globalizacji wymaga przyjęcia ogólnoświatowego podej-
ścia wǡcelu wytworzenia odpowiednich zasad handlu iǡwspółpracy, które przy-
znają równe szanse, aǡ nie destabilizują konkurencyjności. Wǡ tym kontekście 
Porozumienie WTO wǡsprawie rolnictwa musi pozostać systemem, wǡzakresie 
którego rozwija się WPR. UE musi jednak wziąć pod uwagę, że przestrzeganie 
przepisów WTO różni się wǡ przypadku jej głównych partnerów handlowych. 
Wzmocnienie systemu WTO jest więc przedmiotem dużego zainteresowania 
UE. Wǡtym kontekście należy wykorzystywać globalne instytucje monitorujące, 
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aby przeciwdziałać zakłóceniom występującym na rynkach światowych, powo-
dującym sytuacje kryzysowe. Zǡ poszanowaniem swoich międzynarodowych 
zobowiązań iǡglobalnej odpowiedzialności, UE musi bronić elastyczności swojej 
polityki rolnej przed wszystkimi organami WTO, żeby odpowiedzieć na wyzwa-
nia stojące przed rolnictwem iǡokreślić najlepsze sposoby sprostania im pod-
czas przygotowywania przyszłej WPR. Europejski sektor żywności przestrzega 
najwyższych standardów środowiskowych, sanitarnych iǡ jakościowych. Żeby 
chronić konkurencyjność swojego sektora, UE powinna dążyć, przy pomocy mię-
dzynarodowych umów handlowych, do zapewniania iǡułatwiania przestrzegania 
międzynarodowych umów iǡstandardów wǡzakresie środowiska iǡpracy, promu-
jąc wysoki poziom ochrony środowiska, pracy iǡkonsumentów, zgodny zǡdorob-
kiem prawnym UE iǡprawodawstwem państw członkowskich.

EPP wǡpełni popiera modernizację iǡuproszczenie WPR, która wǡostatnich la-
tach odnotowała znaczący postęp. Aby odzwierciedlić konieczność sprostania 
szerokiemu zakresowi sytuacji wǡrolnictwie, tradycji administracyjnych iǡspeł-
nienia wielu ważnych celów, prawodawstwo WPR iǡ jego administracja stały 
się zbyt rozbudowane. Modernizacja iǡuproszczenie od dawna są obiecywane 
rolnikom, ale wǡparze zǡtymi obietnicami rzadko idzie działanie. Aby umożliwić 
rolnikom robienie tego, co umieją najlepiej – produkowania żywności wǡspo-
sób zrównoważony – należy zrobić więcej na rzecz ochrony interesów rolni-
ków wǡUE, aby zmniejszyć złożoność wprowadzoną wǡwyniku ostatniej refor-
my WPR: nakładające się instrumenty polityczne, sprzeczne cele polityczne, 
kontrole jak z fi lmów Barei np. podwójne kontrole uprawnień do płatności) oraz 
czasami zbyt nakazowy iǡbiurokratyczny charakter narzędzi WPR prowadzą 
do utraty zasadności WPR. Kiedy benefi cjenci polityki publicznej nie są wǡsta-
nie wyjaśnić, dlaczego iǡwǡjaki sposób otrzymują wsparcie państwowe, należy 
przywrócić zasadność tej polityki. Ta złożoność stanowi negatywny sygnał dla 
rolników iǡprowadzi do tego, że społeczność wiejska głosuje na populistów. Rol-
nicy muszą ponownie stanąć wǡcentrum polityki rolnej wǡWPR po roku 2020, 
aǡuproszczenie powinno być dokonywane wǡpierwszej kolejności dla rolników, 
ale zǡuwzględnieniem również administratorów.

EPP zdecydowanie popierała poprawę jakości iǡspójności inspekcji, co pozwoli-
łoby zmniejszyć liczbę kontroli przez państwa członkowskie, Komisję iǡTrybunał 
Obrachunkowy. Należy dalej rozwijać strategie kontroli ryzyka, uwzględniające 
wszystkie istotne dane, wǡtym wcześniejszą identyfi kację najlepszych / najgor-
szych wykonawców wǡposzczególnych obszarach polityki. EPP ubolewa, że sys-
tem audytu pojedynczego nie jest jeszcze wǡpełni skuteczny. Państwa człon-
kowskie powinny zapewnić skuteczny pierwszy poziom kontroli, podczas gdy 
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inspekcje związane zǡWPR powinny zostać zoptymalizowane iǡpołączone, aby 
zminimalizować obciążenie dla rolników, tak aby wybrani benefi cjenci byliby 
wǡmiarę możliwości poddawani tylko jednej rundzie kontroli rocznie.

Prawdziwe uproszczenie zaczyna się od pozytywnej motywacji iǡ zachęty, za-
tem istnieje potrzeba wprowadzenia ogólnego podejścia „wǡpierwszej kolejności 
doradztwo „ wǡsystemie IACS. Należy ustanowić odpowiedni system doradczy 
zamiast nieodpowiedniego iǡnieproporcjonalnego systemu sankcji. Wǡzwiązku 
zǡtym EPL domaga się rozsądnej, proporcjonalnej iǡskutecznej polityki wǡzakresie 
sankcji iǡuważa, że wǡcelu zapewnienia sprawnego wdrożenia projektu płatności 
nie należy zatrzymywać płatności wǡprzypadku stwierdzenia drobnych błędów 
lub omyłek pisarskich.

Inteligentne rolnictwo rozprzestrzenia się szybko iǡnadal będzie się rozpowszech-
niać wǡnastępnej dekadzie. Nowe technologie iǡzdecydowane zaangażowanie 
wǡuproszczenie polityki stanowią ogromną szansę dla nowoczesnej WPR: za-
równo zachęcającej, jak iǡprzyjmującej inteligentną ewolucję rolnictwa UE, które 
ma być łatwiejsze, mniej biurokratyczne iǡwǡefekcie bardziej wydajne. Wymagane 
są jasne cele iǡreguły. EPP zachęca do dalszego rozwoju inicjatyw e-administra-
cji mających na celu zmniejszenie poziomu błędów, zmniejszając ryzyko błędu 
wǡfazie aplikacji wǡperspektywie średnio– iǡdługoterminowej. Państwa członkow-
skie powinny wdrożyć programy cyfryzacji, jeśli chodzi oǡrelacje między rządem 
aǡgospodarstwami rolnymi wǡcelu uzyskania «jednolitego aktu gospodarczego» 
obejmującego zintegrowane iǡsynchroniczne zarządzanie danymi dotyczącymi 
upraw iǡhodowli.

EPL uważa, że   należy skupić się na uproszczeniu iǡskuteczności struktury iǡ in-
strumentów WPR. Struktura fi larowa pozostaje ważną cechą WPR. Oba fi lary 
mają różne funkcje, ale równie ważne: pierwszy fi lar stosuje podejście odgórne 
iǡsłuży do fi nansowania instrumentów rynkowych, dostarczania wspólnych, pod-
stawowych iǡobowiązkowych dóbr publicznych oraz pierwszej warstwy narzę-
dzi zǡzakresu dochodów dla rolników. Odzwierciedla ona powszechność polityki 
iǡpowinna nadal być wǡpełni fi nansowana zǡUE, mając na celu zharmonizowaną 
WPR. Drugi fi lar, oparty na podejściu oddolnym iǡwspółfi nansowany, służy fi nan-
sowaniu dobrowolnych działań opartych na partnerstwie publiczno-prywatnym 
iǡumożliwia niezbędną elastyczność wǡradzeniu sobie zǡróżnorodnością sekto-
rów rolnictwa iǡregionów wǡcałej Europie.

Przyszła WPR musi uosabiać ambicję, jaką UE ma dla swojego rolnictwa. Aby 
kontynuować cele polityki rolnej określone wǡtraktacie UE, przyszła WPR musi 
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być dopasowana do celu iǡsprostać wyzwaniom związanym zǡodpornością sek-
torów rolnych, aby umożliwić im utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczeń-
stwa żywności, wǡobliczu rosnących kosztów produkcji iǡryzyka związanego z 
klimatem. Przyszła WPR musi również przyczyniać się do wzrostu gospodar-
czego iǡzatrudnienia wǡregionach wiejskich poprzez utrzymanie iǡpoprawę kon-
kurencyjności, przyczyniając się jednocześnie do ochrony środowiska, łagodze-
nia zmian klimatu iǡochrony różnorodności biologicznej. Wreszcie przyszła WPR 
musi zapewnić równowagę terytorialną na obszarach wiejskich iǡodnawianie po-
koleń wǡsektorze rolnym. Te trzy priorytety, które muszą być wszystkie osiągnię-
te, mają wspólny cel: prężną społeczność rolniczą wǡcałej UE.

 Wzmacnianie odporności sektorów rolnych: 
postawienie rolników w centrum WPR

WPR zorientowana na rynek musi odpowiedzieć na presję na dochody gospo-
darstw rolnych iǡbrak równowagi wǡ łańcuchu dostaw żywności. Polityka rolna 
powinna dostrzec fakt, że coraz bardziej niż kiedykolwiek rolnictwo stoi wǡobliczu 
rosnących niepokojów klimatycznych iǡrynkowych. Rolnictwo jest działalnością 
gospodarczą, dlatego rolnicy powinni być wǡpełni uznawani za przedsiębiorców. 
Dla korzyści całego europejskiego łańcucha żywnościowego EPL wzywa aby 
przyszła WPR lepiej łączyła narzędzia wǡcelu zwiększenia odporności całej gamy 
modeli rolnictwa UE na poziomie gospodarstw (płatności bezpośrednie), na po-
ziomie sektorowym (organizacja ekonomiczna wǡrelacji zǡprawem konkurencji), 
na szczeblu krajowym iǡeuropejskim (narzędzia zarządzania ryzykiem iǡrynkami), 
przy czym pierwszy cel ma za zadanie poprawę skuteczności mechanizmów 
rynkowych oraz zwiększenie zdolności rolników do skutecznego uczestnictwa 
na rynkach.

Sprawiedliwe płatności bezpośrednie 
jako istotny element dochodów rolnych
Wǡramach przejścia zǡpłatności związanych zǡprodukcją do niezwiązanego zǡpro-
dukcją wsparcia dochodów rolników, płatności bezpośrednie wǡ ramach WPR 
stały się wǡUnii Europejskiej podstawowym elementem stabilizacji dochodów 
rolnych iǡsą obecnie niezbędne dla europejskiego rolnictwa poprzez zapewnienie 
rentowności gospodarstw iǡobszarów wiejskich. Płatności bezpośrednie zǡWPR 
mogą stanowić ważną część rocznych dochodów rolników aǡnawet 100% do-
chodów wǡniektórych niestabilnych sektorach rolnictwa. Ponadto część płatno-
ści bezpośrednich jest kapitalizowana wǡlokalnej gospodarce. Za wszelką cenę 
powinno się unikać zniesienie ich lub wprowadzania istotnych zmian wǡsystemie. 
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Płatności bezpośrednie WPR powinny zatem być kontynuowane wǡprzyszłości, 
aby zapewniać pierwszą istotną warstwę stabilności iǡ siatki bezpieczeństwa 
dla dochodów gospodarstw iǡzapobiegać wahaniom dochodów. Są niezbędne 
dla gospodarstw rodzinnych iǡrolniczych MŚP (małe iǡśrednie przedsiębiorstwa) 
wǡradzeniu sobie zǡprzyszłymi wyzwaniami związanymi zǡniestabilnością rynku 
iǡglobalizacją.

Należy potwierdzić zasadność płatności bezpośrednich: płatności kwestiono-
wana, muszą być bardziej ukierunkowane na rolników, tych, którzy przyczyniają 
się do stabilności iǡprzyszłości naszych regionów wiejskich iǡktórzy stają wǡobli-
czu ryzyka rynkowego. Płatności są konieczne wǡkontekście całego wachlarza 
towarów iǡusług dostarczanych społeczeństwu przez rolników, wliczając wǡ to 
wynagrodzenie za dostarczane przez nich dobra publiczne, bezpieczeństwo 
żywnościowe, wysokie standardy dobrostanu zwierząt, wysoką jakość żywno-
ści, standardy bezpieczeństwa iǡ identyfi kowalności, przy jednoczesnym utrzy-
mywaniu działalności rolniczej wǡ każdym regionie UE, zachowując krajobraz 
kulturowy iǡrealizując cele środowiskowe iǡklimatyczne. Wǡzwiązku zǡtym przy-
noszą faktyczną europejską wartość dodaną dla społeczności, dlatego powinny 
wǡdalszym ciągu być wǡpełni fi nansowane zǡbudżetu UE. EPL nie wspiera jednak 
żadnej formy współfi nansowania wǡIǡfi larze.

Uzupełniające i dostosowane do potrzeb 
narzędzia zarządzania ryzykiem
Płatności bezpośrednie, będące głównym instrumentem stabilizacji, aǡzarazem 
siatką bezpieczeństwa, dla dochodów rolnych, są jednak nieodpowiednie, aby 
pomóc rolnikom wǡradzeniu sobie ze szczególnym zagrożeniem klimatycznym, 
zdrowotnym iǡrynkowym. Dlatego też wǡkażdym państwie członkowskim należy 
dawać rolnikom możliwość dobrowolnego wyboru najlepszych prywatnych na-
rzędzi zarządzania ryzykiem iǡstabilizacji wǡzależności od ich konkretnej sytuacji 
iǡpotrzeb. Zgodnie zǡtym, środki te powinny być dobrowolne na szczeblu państw 
członkowskich.

Wǡtym względzie na szczeblu UE nie ma jednego standardowego podejścia aby 
sprostać wahaniom cen związanym zǡklimatem, ryzykiem zdrowotnym iǡ ryzy-
kiem rynkowym. Wybór uzupełniających opcji, oprócz płatności bezpośrednich 
wǡramach WPR, musi nadal być ułatwiany na poziomie UE poprzez ulepszony ze-
staw narzędzi zarządzania ryzykiem oparty na istniejących środkach wǡramach 
II fi laru. Ulepszony zestaw narzędzi zarządzania ryzykiem powinien pomóc wǡza-
bezpieczeniu ryzyka iǡstrat ekonomicznych wynikających zǡniekorzystnych zda-
rzeń, które doświadczają rolników. Należy wziąć pod uwagę dostępne obecnie 
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wǡniektórych państwach członkowskich narzędzia stabilizacji cen iǡdochodów 
(np. dla organizacji producentów zgodnie zǡobowiązującymi zasadami wspól-
nej organizacji rynków lub narzędziami stabilizacji dochodów wǡdrugim fi larze), 
zwłaszcza, że te środki można dostosować do konkretnych potrzeb rolników 
wǡkonkretnych państwach członkowskich.

Wǡzwiązku zǡtym przyszła WPR powinna zapewniać rolnikom łatwy dostęp 
do prywatnych ubezpieczeń (np. Ubezpieczenia klimatycznego) iǡ narzędzi 
zarządzania ryzykiem (np. funduszy inwestycyjnych iǡ narzędzi stabilizacji 
dochodów), które skutecznie iǡ efektywnie reagują na poziomy zagrożenia, 
jakie stają przed rolnikami wǡtym zakresie. Wybór skorzystania zǡtakich na-
rzędzi powinien pozostać dobrowolny na szczeblu państw członkowskich 
iǡ rolników. Jako przedsiębiorcy, rolnicy powinni pozostawać odpowiedzialni 
za podejmowanie decyzji dotyczących uczestnictwa iǡkorzystania zǡnarzędzi 
związanych zǡryzykiem.

Nowe podejście do łańcucha żywności
Wǡsektorze rolnym występuje rozdrobnienie aǡproducenci często mają ograniczo-
ny iǡbardzo częściowy dostęp do istotnych informacji na temat tendencji rynko-
wych oraz wartości produktów. Przetwórcy iǡsprzedawcy detaliczni wǡłańcuchu 
żywnościowym wǡUE nie zawsze odpowiedzialnie dbają oǡinteresy producentów. 
Brak dialogu iǡzaufania między podmiotami wǡramach łańcucha żywnościowe-
go UE podważa zdolność sektora do stawienia czoła wyzwaniom wynikającym 
zǡglobalizacji iǡrosnącym potrzebom społecznym. Inwestowanie wǡbardziej zrów-
noważoną produkcję żywności obok radzenia sobie zǡfluktuacjami podaży iǡpo-
pytu na globalnych rynkach musi być wspólnym wysiłkiem. Jednakże, do tej pory 
struktura łańcuchów wartości jest taka, że   ryzyko cenowe wǡznacznym stopniu 
ponosi rolnik.

EPL chce wzmocnienia siły negocjacyjnej europejskich rolników. Dlatego opo-
wiada się za tym, aby przyszła WPR zachęcała do lepszej organizacji gospodar-
czej sektora rolnego, zarówno poprzez współpracę pionową, jak iǡhoryzontalną 
wǡoparciu oǡwolność wǡzakresie kontraktów, zwiększenia przejrzystości rynku, 
wǡdalszym stopniu wyjaśnieniała stosowanie prawa konkurencji na rynkach rol-
nych iǡzapewniała państwom członkowskim, wǡrazie konieczności, uzupełniają-
ce ramy zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych (UTP).

Ogólnie rzecz biorąc, rolnicy powinni dostać sprawiedliwą cenę za swoje pro-
dukty. Odpowiedzialność operatorów wǡłańcuchu dostaw żywności iǡich świado-
mość sygnałów rynkowych muszą zostać ulepszone. Wǡoparciu oǡobowiązujące 
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ramy polityki należy utworzyć prawo dla rolników iǡich organizacji do pisemnych 
umów, jeśli oǡto występują. Aby ułatwić lepsze przekazywanie sygnałów rynko-
wych iǡwzmocnić funkcjonowanie łańcucha, organizacje rolników/organizacje 
producentów powinny ponadto mieć możliwość negocjowania umów dotyczą-
cych klauzul dotyczących podziału wartości, wǡ tym premii iǡstrat rynkowych. 
Wreszcie, zgodnie zǡmodelem istniejących organów wǡsektorze mleka, mięsa 
iǡ roślin uprawnych, należy nadal rozwijać obserwatoria rynku wǡ celu zapew-
nienia równego dostępu do danych rynkowych dla wszystkich podmiotów, aby 
umożliwić regularny dostęp do informacji oǡeuropejskich cenach produktów. Na 
podstawie art. 42 Traktatu oǡ funkcjonowaniu Unii Europejskiej zezwalającego 
na odstępstwa od reguł konkurencji należy wzmocnić siłę przetargową rolni-
ków wobec przetwórców iǡsprzedawców detalicznych, poprzez ich organizacje 
wǡcelu osiągnięcia sprawiedliwego podziału wartości dodanej wǡcałym łańcu-
chu dostaw. Wǡtym celu należy zachęcać do zawierania stosunków umownych 
wǡoparciu oǡbardziej przejrzyste zasady, umożliwiające wszystkim sektorom rol-
nictwa negocjacje zbiorowe zǡprzetwórcą lub nabywcą, wǡodniesieniu do produk-
cji niektórych lub wszystkich członków. Ponadto należy doprecyzować obecne 
zwolnienia dotyczące reguł konkurencji, zapewnić stabilne warunki dla rolników 
iǡzagwarantować im pewność prawną przy ustalaniu porozumień horyzontal-
nych iǡpionowych. 

Poza tym UE powinna zwrócić większą uwagę na zapobieganie nieprzestrzega-
nia terminów płatności zgodnie zǡprawodawstwem europejskim. Mimo że istnie-
je potrzeba silnego dialogu między różnymi podmiotami łańcucha dostaw żyw-
ności, EPL opowiada się za, przy uwzględnieniu istniejącego ustawodawstwa 
krajowego iǡ inicjatyw prywatnych, WPR powinna zapewnić komplementarne 
opcje legislacyjne wǡcelu skutecznego zwalczania nieuczciwych praktyk handlo-
wych wǡramach łańcucha żywnościowego poprzez zakazanie na szczeblu UE 
określonego zestawu praktyk iǡzapewnienie wyraźnych iǡodstraszających me-
chanizmów sankcji.

Reaktywne i skuteczne narzędzia zarządzania kryzysowego
Jednocześnie EPL uważa, że kluczowym jest aby   przyszła WPR zwiększyła zdol-
ność do szybszego iǡskuteczniejszego reagowania na kryzysy rynkowe, gdy płat-
ności bezpośrednie lub narzędzia zarządzania ryzykiem są niewystarczające, 
aby pomóc sektorowi radzić sobie zǡzaburzeniami na rynku, aǡwartość dodana 
działań UE jest oczywista. Kryzys 2015-2016 wǡkilku sektorach pokazał, że po-
mimo roli iǡfunkcji środków rynkowych jako siatki bezpieczeństwa, brak jest od-
powiednich narzędzi do radzenia sobie zǡpogłębiającymi się kryzysami na rynku 
mającymi wpływ na wrażliwe produkty rolne.
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EPL zaleca, że   przyszła WPR powinna zapewnić lepsze narzędzia wspierania rol-
ników wǡsytuacjach kryzysowych na rynku, opierając się na doświadczeniach 
wyciągniętych wǡramach ostatniego kryzysu rynkowego, np. ostatni kryzys mle-
czarski wǡlecie 2016 r.

Ponadto należy uznać słabość obecnej rezerwy UE na zarządzanie kryzysem 
wǡwysokości 440 mln euro. Narzędzie to nie przyczynia się do fi nansowania 
środków nadzwyczajnych, niezbędnych do przywrócenia równowagi na rynku, 
ze względu na powiązanie zǡzapewnianiem płatności bezpośrednich iǡniechęcią 
państw członkowskich do obcinania płatności celem zasilenia rezerwy. Pod-
czas gdy kryzys wǡ latach 2015-2016 dotknął sektory mleczarskie, wieprzowy, 
owoców warzyw, rezerwy na kryzys nie były wykorzystywane. Wǡzwiązku zǡtym 
stworzenie skutecznego funduszu UE na rzecz kryzysu rolnego jako niezależ-
nego instrumentu fi nansowego powinno stanowić kluczowy aspekt przyszłej 
WPR wǡzakresie zarządzania kryzysowego. Taki fundusz kryzysowy powinien 
być umieszczony poza zasadą jednoroczności budżetowej, co umożliwi przesu-
nięcie środków budżetowych zǡroku na rok.

 Zwiększanie konkurencyjności i poprawa 
stabilności sektorów rolnych: skupienie się 
na strategiach inwestycyjnych i na osiągnięciu 
ekologicznych celów UE

WPR jest przede wszystkim polityką gospodarczą, której celem jest zapewnienie 
rozwoju wydajnego iǡ trwałego sektora rolnictwa na całym terytorium Unii Eu-
ropejskiej. Jednak biorąc pod uwagę współzależność rolnictwa od szerzej ro-
zumianej gospodarki, środowiska naturalnego, zmian klimatu iǡ różnorodności 
biologicznej, WPR ma obowiązek przyczynić się do zapewnienia zrównoważenia 
środowiskowego UE. EPL uważa, że   głównym wyzwaniem przyszłej WPR jest 
pogodzenie niezbędnych celów poprawy konkurencyjności sektora rolnego iǡza-
pewnienia jej trwałości. Oba cele są ze sobą powiązane: rolnicy nie kwestionują 
tych celów, aǡtakże mają oczywiste zainteresowanie zdrowym iǡbujnym środowi-
skiem. Ale bez stabilności gospodarczej sektora rolnictwa nie będzie zrównowa-
żonego charakteru ochrony środowiska wǡsektorze rolnym.

EPL wzywa przyszłą WPR do zapewnienia odpowiedniego wsparcia inwestycyj-
nego wǡcelu zwiększenia konkurencyjności sektora rolnego, utrzymania iǡtworze-
nia miejsc pracy iǡwzrostu na obszarach wiejskich, aǡjednocześnie zachęcania 
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do tworzenia wartości. Szkolenie unijnych rolników, tworzenie efektywnego sys-
temu doradztwa dla gospodarstw, wspieranie badań naukowych iǡinnowacji oraz 
dostęp do fi nansowania mają zasadnicze znaczenie dla osiągnięcia tych celów. 
Ponadto EPL uważa, że   UE powinna skoncentrować się na opracowywaniu wła-
ściwych iǡukierunkowanych strategii gospodarczych wǡsektorze rolnym poprzez 
mobilizację dostępnych narzędzi, szczególnie dla obszarów wrażliwych, górzy-
stych iǡoǡniekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Jednocześnie przyszła WPR powinna wǡdalszym ciągu uwzględniać cele UE 
wǡzakresie klimatu, środowiska naturalnego iǡ różnorodności biologicznej oraz 
przyczynić się do realizacji międzynarodowych zobowiązań, takich jak cele wǡza-
kresie zrównoważonego rozwoju oraz porozumienie paryskie wǡsprawie zmian 
klimatycznych. Należy jeszcze bardziej zachęcać do zrównoważonej intensyfi -
kacji produkcji żywności, aǡcele narzędzi WPR zǡzakresu zazielenienia powinny 
zostać doprecyzowane, aǡzasady uproszczone. Przyszła WPR musi także sko-
rzystać zǡszybkiego rozwoju nowych technologii iǡopracowanego przez UE pro-
gramu Copernicus.

Wsparcie dla strategii inwestycyjnych, 
badań i innowacji oraz dostępu do fi nansowania
Inwestycje, modernizacja iǡ innowacje na poziomie gospodarstwa są kluczowe 
dla przyszłości sektora rolnego. Przyszła WPR musi nadal zapewniać podsta-
wowe bezpośrednie wsparcie inwestycji dla wszystkich rodzajów gospodarstw. 
EPL uważa, że   takie bezpośrednie wsparcie inwestycyjne powinno być lepiej 
ukierunkowane na podwójne zapotrzebowanie ze strony gospodarczej iǡ śro-
dowiskowej efektywności, aǡ także brać pod uwagę potrzeby gospodarstw. In-
strumenty fi nansowe, Program Horyzont 2020 iǡEuropejski Fundusz Inwestycji 
Strategicznych (EFSI) powinny być dostępne dla wszystkich gospodarstw rol-
nych iǡbyć wykorzystywane równolegle do wsparcia sektora rolnego iǡzapewniać 
dostęp do fi nansowania większych inwestycji iǡprojektów. EPL uważa, że   takie 
fundusze iǡinstrumenty muszą być promowane wǡkażdym państwie członkow-
skim, aby zapewnić rolnikom świadomość istniejących możliwości. Instytucje 
europejskie iǡEuropejski Bank Inwestycyjny (EBI) powinny lepiej współpracować 
wǡcelu zapewnienia odpowiednich narzędzi fi nansowych iǡpośredników wǡcelu 
zwiększenia wykorzystania tych instrumentów przez sektor rolny. Ponadto nale-
ży lepiej ukierunkować fundusze badawcze, takie jak program “Horyzont 2020”, 
na poprawę konkurencyjności rolnictwa UE.

Unia Europejska jest zróżnicowana iǡobejmuje niektóre wysoce konkurencyjne 
obszary, ale także regiony oǡ strukturalnych defi cytach pod względem konku-
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rencyjności. Istnieje mnóstwo narzędzi, aby zająć się tymi różnicami: wsparcie 
inwestycyjne, dobrowolne wsparcie do produkcji iǡpłatności dla obszarów oǡnie-
korzystnych warunkach gospodarowania. Te rodzaje wsparcia są potrzebne 
jako narzędzia solidarności wǡcelu utrzymania produkcji na słabych, górzystych 
iǡpośrednich obszarach wiejskich, aby zmniejszyć perspektywy nieubłaganego 
spadku liczby gospodarstw iǡprodukcji, co miałoby negatywne skutki dla prze-
mysłu przetwórczego, sektora turystyki iǡinnych związanych zǡnimi miejsc pracy.

Dlatego konieczne jest kontynuowanie iǡpoprawa rekompensat fi nansowych zwią-
zanych zǡograniczeniami produkcyjnymi wǡramach bardziej ukierunkowanego na 
wynik podejścia do polityki rozwoju obszarów wiejskich, aǡponadto opracowanie 
nowych strategii wǡcelu stawienia czoła ostatnim wyzwaniom związanym zǡdu-
żym drapieżnikami. Stosownym byłoby również przyjrzeć się trudnościom, zǡjakimi 
mierzą się rolnicy na obszarach wysoko zurbanizowanych. Środki te nie powinny 
jednak prowadzić do rozproszenia zasobów bez ukierunkowania na rzeczywiste 
strategie gospodarcze wǡoparciu oǡ jakość iǡsegmentację rynku. Pozytywne do-
świadczenia wǡsektorze owoców iǡwarzyw oraz wǡsektorze wina fi nansowanym 
wǡramach Wspólnej Organizacji Rynków, czy też sukcesy terytorialne fi nansowa-
ne zǡprogramów rozwoju obszarów wiejskich wskazują, że strategie gospodarcze 
mogą poprawić wyniki organizacji producentów lub sektora iǡutrzymać wzrost 
iǡzatrudnienie na obszarach wiejskich. EPL uważa, że   ramy przyszłej WPR powin-
ny nadal umożliwiać mobilizację niezbędnych narzędzi wǡ ramach WPR wǡcelu 
promowania terytorialnych iǡsektorowych strategii gospodarczych. Na przykład, 
biorąc pod uwagę spadek liczby gospodarstw hodowlanych zwierząt wǡniektórych 
regionach wǡciągu ostatnich kilku lat, narzędzia wǡramach WPR powinny być lepiej 
wykorzystywane wǡcelu zapewnienia stabilności gospodarczej tego sektora.

Rolnictwo zawsze było ukierunkowane na przyszłość – rolnicy codziennie wpro-
wadzają innowacje na poziomie gospodarstwa. EPL wspiera zasadę ciągłego 
postępu naukowego wǡrolnictwie iǡzasady polityki naukowej iǡuważa, że   przyszła 
WPR powinna dawać efekt dźwigni dla wspierania badań, innowacji iǡtransferu 
wiedzy wǡpaństwach członkowskich. Innowacje oǡ różnym charakterze (agro-
nomia, hodowla, zootechnika, biologia, technologia, cyfryzacja, organizacja) są 
wǡzasięgu ręki iǡmogą służyć wielofunkcyjności systemów rolno-spożywczych 
UE. Takie potencjalne innowacje wǡproduktach, procesach iǡusługach powinny 
być lepiej identyfi kowane iǡwspierane, wǡzwiązku zǡpozytywnymi wydarzenia-
mi zainicjowanymi przez obecną WPR iǡwykorzystaniem pierwszych informacji 
zwrotnych. Możliwe wykluczenie niektórych istniejących środków ochrony roślin 
zǡ rynku bez zaproponowania nowych iǡ lepszych, bardziej przyjaznych dla śro-
dowiska, jest szkodliwe dla rolników, dlatego EPL podkreśla konieczność zwięk-



55

szenia inwestycji wǡbadania iǡprodukcję nowych środków ochrony roślin, które 
byłyby dostępne dla rolników iǡmniej szkodliwe dla środowiska.

Nieżywnościowe wykorzystanie produkcji rolnej powinno również być szerzej 
rozpatrzone wǡramach przyszłej WPR aby lepiej odpowiadać na zapotrzebowa-
nie rynkowe, celem umożliwienia dywersyfi kacji szans rynkowych iǡ zagrożeń 
rynkowych oraz zwiększenia odporności europejskiego sektora rolnego. Rol-
nictwo jest szczególnie predysponowane do osiągnięcia samowystarczalności 
energetycznej. Biorąc pod uwagę potrzebę większej synergii iǡspójności polityk 
europejskich, EPL przypomina, że wzmocnienie bezpieczeństwa żywnościowe-
go iǡenergetycznego UE powinno odbywać się poprzez zrównoważone wykorzy-
stanie zasobów własnych. EPL popiera zatem zwiększenie inwestycji iǡśrodków 
zachęcających do rozwoju bioekonomii, bioenergii iǡprodukcji energii odnawial-
nej mających różne pozytywne skutki dla złagodzenia emisji gazów cieplarnia-
nych iǡzastępowania energii ze źródeł kopalnych, aǡtakże sprzyjających produkcji 
białka wǡEuropie.

Nowe podejście do zielonych narzędzi WPR
Różne środki wǡramach WPR wǡodniesieniu do celów środowiskowych, klima-
tycznych iǡróżnorodności biologicznej (wzajemna zgodność / zielone płatności / 
płatności AEC) są komplementarne, choć realizują różne cele. Pomimo, że płat-
ności AEC są bardziej ukierunkowane na sprostanie konkretnym wyzwaniom re-
gionalnym iǡlokalnym niż płatności zielone, to te ostatnie obejmują obszary UE, 
których nie można objąć wǡramach tych pierwszych. Jednakże złożoność obec-
nych narzędzi zielonej polityki rolnej WPR iǡnakazowa natura płatności zielonych 
zmniejsza zdolność rolników do innowacji aǡich wdrażanie wiąże się zǡniemożli-
wymi do udźwignięcia obciążeniami administracyjnymi, powodując niezadowo-
lenie wszystkich stron.

EPL jest jednakże przeciwko zniesieniu zielonych płatności, ponieważ obec-
nie nie istnieją żadne alternatywne narzędzia polityczne iǡuważa, że   potrzebne 
jest nowe podejście do zielonej płatności zǡpierwszego fi laru. System zielonych 
płatności powinien zostać uproszczony iǡulepszony wǡtaki sposób, aby dawać 
więcej wǡsposób bardziej efektywny iǡzachęcać rolników do angażowania się 
wǡbardziej zrównoważony rozwój gospodarczy. Aby przywrócić zasadność po-
lityki ekologicznej, EPL uważa, że zamiast przewidywać sposoby jej wdrażania, 
zielone narzędzia powinny być bardziej oparte na wynikach iǡpowinny jasno 
określać sposoby osiągania tych wyników oczekiwanych na szczeblu UE, przy 
jednoczesnym uwzględnieniu specyfi ki iǡ wyzwań lokalnych. EPL pozostaje 
przekonana, że   rolnicy, jako główni aktorzy tej polityki, powinni być wǡcentrum 
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wdrażania iǡmogli wybierać najbardziej skuteczne sposoby osiągnięcia tych 
celów. Należy zatem zbadać podejście oparte na wynikach na szczeblu państw 
członkowskich oraz regionalnym iǡinnowacyjne rozwiązania zapewniane przez 
systemy certyfi kacji wǡ ramach przyszłej WPR, bez zwiększania biurokracji 
iǡczęstszych kontroli na miejscu. Wǡ tym kontekście EPL jest przekonana, że   
należy rozważyć równoważność zapewnianą przez systemy certyfi kacji oparte 
obiektywnie na innowacyjnych technologiach, takich jak precyzja iǡinteligentne 
technologie.

Szanse i wsparcie dla nowych technologii
Aby zniwelować różnicę między wynikami gospodarczymi aǡcelami środowi-
skowymi, EPL popiera, aby przyszła WPR lepiej wykorzystała szybki rozwój 
technologii Rolnictwa 4.0 iǡ programu Copernicus opracowanego przez UE. 
Zaawansowane praktyki gospodarowania wǡ gospodarstwach rolnych iǡ do-
stępność darmowych danych mogą pomóc wǡaplikowaniu oǡpłatności wǡWPR 
iǡzapewnić wyraźne pozytywne wyniki wǡzakresie lepszego zarządzania gospo-
darstwem rolnym i, wǡramach modelu gospodarki cyrkulacyjnej, zoptymalizo-
wać wykorzystanie nakładów, zmniejszając wǡten sposób wpływ na środowi-
sko sektora rolnego, zwiększając konkurencyjność, aby wreszcie produkować 
więcej przy mniejszych nakładach. Wykorzystanie dronów, robotów, smart-
fonów iǡkamer do celów rolniczych może zwiększyć plony iǡpoprawić jakość 
produktów zǡkorzyścią dla dobrobytu rolników. Można zadbać oǡto, aby nowe 
praktyki rolne, które odpowiadają celom zazielenienia mogły być automatycz-
nie spełniać wymagania WPR, skutkując tym samym obniżeniem kosztów ad-
ministracyjnych zarówno dla rolników, jak iǡadministracji publicznej, oraz więk-
szą efektywnością dla środowiska.

Ponieważ wiedza wǡzakresie tych technologii iǡ ich przyjmowanie pozostaje na 
niskim poziomie iǡ różni się znacznie wǡposzczególnych państwach członkow-
skich, EPL uważa, że   przyszła WPR powinna zachęcać rolników do przejścia na 
rolnictwo precyzyjne iǡcyfryzację rolnictwa. Przyszła WPR musi silnie zachęcać 
do innowacji wǡgospodarstwach rolnych iǡzapewnić konkretne systemy wspar-
cia tym rolnikom, którzy chcą przejść wǡkierunku inteligentnego rolnictwa.

 Zapewnienie równowagi terytorialnej UE i odnowy 
pokoleń: tworzenie sprecyzowanych strategii

Bilans terytorialny iǡodnowa pokoleń mają zasadnicze znaczenie dla europejskie-
go rozwoju gospodarczego iǡspołecznego: regiony bardziej wrażliwe iǡperyferyj-
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ne nie mogą pozostawać wǡstanie upadku iǡporzucenia. Co więcej, rolnictwo UE 
nie ma przyszłości, jeśli młodzież nie będzie wspierana, aby stać się rolnikami lub 
nie ma dostępu do ziemi. EPL wzywa aby przyszła WPR umożliwiła państwom 
członkowskim, regionom iǡrolnikom wypracowanie dostosowanych do potrzeb 
strategii, aby sprostać obu wyzwaniom pod kątem swojej specyfi ki, jednocze-
śnie przestrzegając prawodawstwa UE.

Wspieranie rozwoju obszarów wiejskich jako całości
Polityka rozwoju obszarów wiejskich wǡramach WPR przyczyniła się do oży-
wienia regionów, które są mniej uprzywilejowane lub położone daleko od du-
żych centrów gospodarczych, wǡktórych konsumpcja jest skoncentrowana. 
Tradycyjnie rolnictwo iǡ leśnictwo mają decydujący wpływ na obszary wiej-
skie, ponieważ związane zǡnimi łańcuchy wartości stanowią silniki rozwo-
ju obszarów wiejskich, zapewniające dziesiątkom milionom Europejczyków 
miejsca pracy iǡdochody, wǡszczególności na obszarach wiejskich, gdzieǡczę-
sto miejsc pracy nie można przemieścić. Jednak przyszła WPR musi roz-
ważyć większą liczbę działań pozarolniczych iǡleśnych, które również wystę-
pują na obszarach wiejskich, wǡcelu sprostania najważniejszym wyzwaniom 
stojącym przed tymi obszarami, tworzeniu iǡutrzymaniu wartości, dostawom 
sprzętu iǡusług oraz dostępu do ludności. Jednocześnie, gdy czynności te nie 
są przeprowadzane przez rolników lub wewnątrz gospodarstw rolnych, po-
winny być nadal fi nansowane zǡinnych funduszy strukturalnych poza drugim 
fi larem.

Dlatego też EPL opowiada się za wzmocnieniem integracji lokalnych inicjatyw 
iǡ rozwojem potencjału obszarów wiejskich wǡprocesie kształtowania polityki 
wǡUE, wǡszczególności poprzez oddolne podejście do rozwoju lokalnego, np. 
LEADER iǡrozwój kierowany przez lokalną społeczność. Jednak przyszła WPR 
nie może sama zapewnić rozwoju terytorialnego UE. EPP podkreśla znaczenie 
wykorzystania funduszy polityki spójności na rzecz rozwoju obszarów wiej-
skich. Polityka spójności nie może być ograniczona do infrastruktury iǡrozwoju 
miast, ponieważ pozostawienie obszarów wiejskich iǡrolnictwa odbija się na ich 
niskiej rentowności, aǡtakże ciężkiej iǡciągłej pracy wǡgospodarstwach, które nie 
zapewniają odpowiedniego poziomu życia dla rodzin, aǡtakże mniej rozwiniętej 
infrastruktury iǡusług publicznych. Dlatego też fundusze strukturalne, których 
celem są duże projekty iǡstruktury, muszą być dostępne dla regionów wiejskich. 
EPL potwierdza jednak, że   specyfi ka rozwoju obszarów wiejskich musi nadal 
być uwzględniana wǡramach przyszłej WPR poprzez podejście dostosowane 
do indywidualnych potrzeb.
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Zǡtego powodu EPL popiera deklarację Cork 2.0, aǡzatem opowiada się za tym, 
że przyszła WPR musi utrzymywać silną politykę rozwoju obszarów wiejskich 
wǡcelu zapewnienia, że   obszary wiejskie iǡspołeczności pozostaną atrakcyjnymi 
miejscami do życia iǡpracy poprzez poprawę dostępu do usług iǡmożliwości dla 
obywateli obszarów wiejskich oraz będzie wspierać przedsiębiorczość wǡtrady-
cyjnych domenach wiejskich oraz nowych sektorach gospodarki.

Wspieranie odnowy pokoleń 
i przekazywania ziemi
Przemiana pokoleń powinna być jednym zǡ kluczowych priorytetów przyszłej 
WPR. Przemiana pokoleń to nie tylko kwestia wpisu, ale także sposób wyjścia 
dla obecnego pokolenia rolników. Wǡzwiązku zǡtym przyszła WPR powinna wy-
znaczyć ogólnoeuropejską strategię opartą na obecnych środkach wsparcia na 
rzecz instalacji iǡnowych narzędzi wspierających przekazywanie gospodarstw, 
zǡposzanowaniem zasady pomocniczości iǡkompetencji państw członkowskich.

EPL zobowiązała się do dalszego wspierania młodych rolników, ułatwiania od-
nowy pokoleń iǡtransferu gruntów między starymi aǡmłodymi rolnikami. Dlatego 
należy nadal wspierać młodego rolnika wǡpierwszym fi larze oraz dawać pomoc 
na rozpoczęcie działalności wǡdrugim fi larze, aby wspierać młodych rolników 
wǡpaństwie członkowskim. Wsparcie to mogłoby zostać rozszerzone tak, aby 
obejmowało wsparcie inwestycyjne. Ponadto przyszła WPR powinna uwzględ-
niać inicjatywy mające na celu promowanie planowania sukcesji, ułatwianie 
iǡzachęcanie do współpracy, wǡ takich formach jak partnerstwa, wspólne go-
spodarowanie, hodowla zwierząt wǡoparciu oǡkontrakty, leasing między star-
szymi iǡmłodymi rolnikami. Poza tym należy poświęcić więcej uwagi iǡprzyznać 
różne możliwości tematycznym podprogramom programów rozwoju obsza-
rów wiejskich skierowanych do kobiet na obszarach wiejskich iǡdotyczących 
ich konkretnych potrzeb.





2014-2019



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B005700790073006F006B006100200072006F007A0064007A00690065006C0063007A006F015B0107005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


